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Любенъ  Каравеловъ 

отъ  Г.  Константиновъ 

Градъ  Копривщица. — Името  на  Копривщица,  за- 
едно съ  тия  на  редица  прибалкански  и  средногорски 
градовце,  сега  забравени  и  опусгвли,  крие  часть  отъ 
романтиката  на  нашето  минало.  Тия  имена  не  говорятъ 
за     героични     подвизи    на  царе  и  велможи,     легендите 

около  т-бхъ  не  разкри- 
ватъ  тайни  на  замъци 
и  рицарски  кули.  Тях- 
ната романтика  е  мно- 
го по-проста,  но  затова 
пъкъ  по-сърдечна  и  ин- 
тимна —  романтиката 
на  българското  еснаф- 
ство,  идилията  на  чис- 
тия балкански  животъ. 
Но  тамъ,  всрЪдъ  иди- 
личностьта  на  отноше- 
нията, вср"Бдъ  строгия 
патриархаленъ  редъ  на 
живота,  по-близу  до 
живота,  по-близу  до 
природата  и  Бога,  се 
роди  великата  идея  за 
свободата  на  цтзлъ  на- 
родъ.  Отъ  тамъ,  отъ 
историята  на  тия  бедни 
сега,  но  никога  волни 
и  могжщи  селища,  за- 
почва и  новата  история  на  народа  ни  .  .  . 

Кога  за  пързи  пжть  е  било  заселено  родното  мъсто 
«а  Каравелова,  точно  не  се  знае.  За  това  време  гово- 
рятъ само  предания  и  легенди;  исторически  данни  н-бмз. 
Споредъ  една  отъ  легендигв,  Копривщица  е  заселена 
презъ  16  в-бкъ  отъ  пастири,  споредъ  друга  —  основа- 
телка на  града  е  никаква  българска  болярка,  а  трето 
предание     говори,  че    първит^  жители    на  Копривщица 


Л.  Каравеловъ  (1837—1879) 
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били  български  благородници,  бъжанциотъ  Велико-Тър- 
ново.  Тъй  или  инакъ  но  въ  съзнанието   на    копривщен- 
ци  отъ     миналото     столетие     здраво  е  била    заседнала 
мисъльта,  че  т"Б  сж  потомци  на    волни,     свободолюбиви 
прадъди.  Отъ  тукъиде  донъкжде  обяснението  на  тъхния 
силенъ  копнежъ  къмъ  свобода  и  независимость.  Балкан- 
ската природа  е  била  най-добрата  закрила  и    кърмачка 
на  тоя  копнежъ.  Къмъ  края  на  18'въкъ  града  вече  билъ 
известенъ  въ    империята.     Исторически    зарегистрирани 
сж  отъ  тогава  и  редица  кърджалийски  нападения,  които 
сж  унищожили  града.     Отъ     1810    година  той     започва 
новъ     животъ.     Презъ     1819  год.  ималъ   10С0    кжщи,  а 
къмъ  средата  на  миналото  столетие   до  10,030  жители. 
Тогава  Копривщица  е  въ  своя  стопански    разцвътъ,  има 
две  черкви  и  две  училища  —  мжжко  и  девическо.  На  1837 
год.  Неофитъ  Рилски  отваря    взаимно     училище,     трето 
по  редъ,  следъ  Габровското  и  Сливенското,  а  презъ  1846 
год.  завърналиятъ  се  отъ  Одеса  Найденъ  Геровъ  отваря- 
и  класно  училище.  Отъ  30-тъ  до    70-тъ  години  тамъ  се 
организуватъ  силни  еснафи,  които  се    надпреварватъ  въ 
обществено  строителство    и     родолюбие.     Тъ     издигатъ 
нова  величествена  черква,  поематъ  издръжката  на    учиг- 
лища  и  др.     Девическото  училище,    напр.,  се  е     издър- 
жало отъ  абаджийския  еснафъ;  другитъ  две  общи    учи- 
лища сж  издържани  отъ  населението. 

Еснафскигв  сдружения  —  абаджии,  гайтанджии. 
терликчии,  чорапчии  и  др.  —  внасяли  демократичность 
въ  общественитъ  отношения.  Копривщенецътъ  се  отли- 
чавалъ  съсъ  своята  социална  отзивчивость,  сговорчивость 
и  честь.  Всички  предприятия  сж  били  почвани  съ  общо 
съгласие  и  подъ  общъ  контролъ.  Балканската  природа 
възпитала  у  гражданигв  естествено  благородство  и  тру- 
долюбие. Както  казва  и  Каравеловъ  въ  прочутата  си 
повесть  Българе    отъ    старо  време: 

„Въ  Копривщица  нъма  плодовита  земя  —  само  камжне,  пъ- 
сакъ  и  глина,  но  както  са  види,  по  причина  на  тая  неблагодатна 
и  сиромашка  почва,  Копривщица  е  едно  отъ  най-живите  и  отъ 
най-дЪятелните  села.  Нейната  безплодна  земя,  която  изисква  го- 
лъми  трудове  и  изобиленъ  потъ,  не  е  допуснала  човъщите  да 
потжнатъ  въ  сжнливата  азиятска  бездъятелность;  но,  напротивъ 
водила  ги  е  постоянно  камъ  силната  воля,  камъ  енергията  и  камъ 
постоянния  трудъ,  и  сжздала  е  изъ  т-вхъ  д-вятелни  промишленни- 
ци  и  многополезни  мислители.  Гиганските  планини  съ  своите 
голи  върхове  и  съ  своите  гористи  поли  сж   прегжрнале    отъ  сич- 
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«ките  страни  това  бжлгарско  село,  като  майка,  която  се  грижи 
за  своята  челъдь;  а  нависналите  надъ  него  скали,  които  чегато 
часъ  по  часъ  искатъ  да  паднатъ,  приучаватъ  човЪкътъ  отъ  най- 
ранната  му  младость  да  се  не  бои  отъ  никакви    опасности" 

Главниятъ  поминъкъ  на  колривщенци  е  билъ  отъ 
занаятите  и  скотовъдството;  земеделие  тамъ  не  е  могло 
да  се  развие,  Освенъ  съсъ  своите  стегнати  и  заможни 
-еснафи,  града  се  е  славилъ  и  съ  джелепигв  си  —  заку- 
пвачи  на  овни,  които  закарвали  за  продань  въ  Цари- 
градъ  за  турския  Курбанъ-байрамъ.  Докато  занаятчиите 
м  дребните  скотовъдци  съставяли  демокрацията  на  града, 
джелепигЬ,  а  особено  бегликчиите,  били  аристократите. 
Отъ  Копривщица  е  прочутото  бегликчийско  с  мейство 
Чалъковци,  които  еж  откупвали  беглика  почти  за  цЪла 
Европейска  Турция.  Тъ-  еж  имали  мрежа  служители  изъ 
България  —  повечето  копривщенци  Бегликчиите  еж  се 
•считали  за  царски  хора,  съ  голямо  влияние  предъ  тур- 
ските власти;  те  носели  и  оржжие.  Благодарение  на  тЬхъ 
и  целия  градъ  се  е  ползувалъ  съ  известни  свободи. 
Турската  власть  тукъ  се  е  представяла  само  отъ  нвколко 
чиновници  и  насилие  надъ  населението  не  е  упражнявала. 

Освенъ  легендите  за  своя  болярски  произходъ, 
копривщенци  скжпо  еж  тачили  и  спомените  за  местни 
герои-хайдути,  които  достойно  пазели  честьта  на  града 
отъ  кърджалии  и  разбойници.  Двама  отъ  тия  хайдути  — 
Детелинъ  войвода  и  Дончо  войвода  —  възхвали  и  Ка- 
равеловъ въ  своите    разкази. 

Уединена  всредъ  природата,  сравнително  автоном- 
на, съ  завидно  материално  положение,  Копривщица  презъ 
(целото  столътие  запазва  своя  български  патриархаленъ 
обликъ.  Нейните  граждани  се  отличаватъ,  освенъ  съ 
свободолюбието  и  патриотизма  си,  още  и  съ  големата 
си  любззнателность  и  ученолюбивость.  Отъ  тукъ  изли- 
затъ  видни  ржководители  на  българското  просветно  и 
революционно  дело. 

Родителите  на  Каравелова.  Неговите  детски 
и  юношески  години.  —  Стойчо  Любеновъ  Караве- 
ла,  бащата  на  нашия  писатель,  е  произхождалъ  изъ 
„аристокрацията"  на  Копривщица.  Той  е  билъ  въ  връзки 
-съ  кжщата  на  Чалъчовци,  при  които  е  билъ  нзетойникъ 
по  събиране  на  беглика.  Дълго  време  е  ходилъ  по  по- 
луострова да  закупува  овни,   които  е  продавалъ    въ  Ца- 
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риградъ.  На  времето  си  той  е  отъ  най-събуденигв  ко- 
привщенци,  ревностенъ  спомоществуватель  на  българ- 
ската книжнина  и  училищна  просв-вта.  Майката  на  Ка- 
равелова,  Нед-вля  Доганска,  е  отъ  известния  бегликчий- 
ски  родъ  Доганци  —  прочути  не  само  съ  чорбаджий- 
ството  си,  но  и  съ  своя  независимъ  и  гордъ  характеръ. 
Най-известниятъ  отъ  този  родъ,  чорбаджи  Петко  Догана, 
е  билъ  страстенъ  защитникъ  на  българщината. 

Въ  такова  гордо  и  заможно  семейство  се  е  родилъ 
Любенъ  Каравеловъ  презъ  ноемврий  1837  год.  Детскигв 


Гр.  Копривщица 

му  години  изтичатъ  въ  охолность  и  лудости.  Тогава 
точно  и  баща  му,  пъкъ  и  ц-вла  Копривщица,  иматъ  за- 
видно благосъстояние.  Дивната  и  сурова  природа,  сво- 
бодния животъ  на  копривщенци  и  строгия  редъ  въ  отно- 
шенията имъ,  опред-влятъ  за  винаги  характера  на  бжде- 
щия  общественикъ,  фолклористъ  и  писатель.  Своевол- 
ната и  непокорна  натура  на  Каравелова  се  проявява 
най-напредъ  тукъ,  гдето  е  имала  толкова  прим-ври  за 
подражание.  Тукъ  се  запаля  за  първи  пжть  у  него  и 
огъня  къмъ  просветата,  къмъ  книгата.  Всичките  му 
роднини  еж  издигнати,  грамотни  и  родолюбиви  хора.  За 
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тЪхъ  вдъхновениятъ  историографъ  на  българските  рево- 
люционери, Захари  Стояновъ,  пише:  „Коприщени,  родни- 
ните на  Любенъ  Каравелова  ако  ш,ете,  еж  съставля- 
вали най-горната  ржка  въ  тоя  градъ  (Пловдивъ).  Тях- 
ната дума  се  е  слушала  при  пашата,  тъ-  еж  ржководвли 
пловдивската  аристокрация,  най-после  те  еж  били  за- 
стжпници  официално  на  бедните  и  угнетените." 

Първоначално  образование  Каравеловъ  добива 
въ  родния  си  градъ.  Тукъ,  както  вече  отбелязахме,  има 
взаимно  и  класно  училище.  Въ  последното  Геровъ,  който 
го  и  основава  на  1846  год  ,  учителствувалъ  две  години. 
Следъ  него,  отъ  1848  —  до  1856  год.  тамъ  учителствува 
известния  ученикъ  на  Герова,  грзматикъ  и  ревностенъ 
преводачъ  Иоакимъ  Груевъ.  Каравеловъ  сигурно  се  е 
училъ  и  при  двамата  първи  по  култура  учители  въ  Бъл- 
гария. За  неговото  поведение  като  ученикъ  и  изобщо 
за  младенчеството  му  нЪмаме  почти  никакви  сведения. 
Найденъ  Геровъ,  при  когото  Каравеловъ  се  е  училъ 
много  малко  време,  въ  едно  свое  писмо  отъ  14  мартъ 
1869  год.  до  Христо  Георгиева,  като  си  спомня  за  уче- 
ничеството на  Каравелова,  не  пише  нищо  определено. 
Впрочемъ,  Каравеловото  семейство  и  това  на  Герова  из- 
глежда не  еж  се  твърде  обичали.  И  Любенъ  Караве- 
ловъ въ  своите  пжтни  бележки,  както  и  Геровъ  въ 
отбелязаното  по-горе  писмо,  не  се  отзоваватъ  ласкаво 
единъ  задругъ.  Отъ  копривщенските  учители  Каравеловъ 
пише  съ  симпатия  за  бащата  на  Герова,  хаджи  Геро 
Мушекъ,  обезсмъртенъ  въ  „Българе    отъ .  старо  време". 

Въ  Копривщица  Каравеловъ  училъ  около  7  години. 
Вродената  му  склонность  къмъ  просвета  била  подържа- 
на и  подхранвана  отъ  уроците  и  разказите  на  неговите 
даровити  учители.  Името  на  Русия,  което  въ  дома  му 
се  споменавало  съ  благоговение  и  което  будело  толкова 
спомени  и  мечти  за  свобода,  тукъ,  въ  училището,  чрезъ 
Герова  и  Груева,  носело  и  друго  обаяние:  —  разказите 
на  неговите  учители  за  живота  и  литературата  въ  брат- 
ската страна  увличали  любознателния  младежъ  както 
приказките.  Като  завършилъ  копривщенското  училище, 
известно  време  Каравеловъ  вероятно  е  пжтувалъ  съ 
баща  си  изъ  полуострова,  за  да  закупватъ  добитъкъ. 
Благодарение  на  тия  пжтувания  той  можа  да 
изучи  цела  България,  па  и  съседните  народи,  да 
се    запознае     съ     родния    битъ,    съ    поминъка     и    меч- 
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титъ  на  българина.  Особено  за  рядката  способность 
на  бждещия  писатель  да  може  да  наблюдава  и  да  из- 
влича типичното  въ  народния  животъ,  тия  пжтувания  еж 
били  благодатна  и  съ  решително  влияние  школа.  Жи- 
витъ,  върни  и  разнообразни  описания  на  българскитъ 
села  и  градове,  които  тъй  често  пъстрятъ  разказитъ  на 
Каравелова,  се  дължатъ  на  тия  му  ранни  пътувания 
Колоритностьта  и  правдивостьта  на  тия  описания  говори 
най-непосръдственно  за  голъмия  даръ  на  Каравелова  да 
наблюдава  —  даръ  появенъ  още  въ  юношеска  възрасть. 
Стойчо  Каравела  ималъ  силно  желание  синътъ  му 
да  стане  „тежъкъ  търговецъ",  затова  решилъ  да  го  из- 
прати въ  Пловдивъ,  прочутъ  тогава  съсъ  своитъ-  гръцки 
училища.  Вече  доста  възрастенъ,  Каравеловъ  заминава 
да  продължи  учението  си.  Пътуването  и  живота  си  въ 
Пловдивъ  той  описва  на  руски  езикъ,  най-напредъ  на 
1857  год.  въ  „Отечествен  ь1  е  записки"  и  после  въ 
отдълната  си  книга  „Страници  изъ  книги  стра- 
дащи болгарскаго  племени"  (Москва,  1868  г.). 
Тия  си  пжтни  бележки  подъ заглавие  „Изъ  записокъ 
бол  гара"  после  той  отчасти  преведе  въ  вестницитъ 
„Неза  виси  мо  с  ть"  и  Знаме"  —  (Записки  за 
България  и  за  българитъ).  Написани  живо  и 
увлъкателно,  пропити  съ  хуморъ  и  ирония,  пълни  съ 
фолклоренъ  и  исторически  материялъ  —  тъ  сж  едни 
отъ  първите  пжтописи  въ  нашата  литература. 

Въ  Пловдивъ. — Осемнадесеть  годишенъ  юноша,  Ка 
равеловъ  пристига  въ  Пловдивъ,  за  да  продължи  обра- 
зованието си.  Градътъ  има  силенъ  гръцки  обликъ,  той 
е  прочутъ  съ  своите  гъркомани.  Макаръ  тукъ  българитъ 
да  еж  организирани  вече  около  Н.  Герова  и  копривщен- 
ските първенци  за  борба  срещу  опастното  гръкофил- 
ство,  макаръ  Геровото  училище  значително  да  е  затъм- 
нило  славата  на  гръцките,  Каравеловъ.  по  желанието 
на  родителите  си,  постжпва  въ  гръцкия  „гимназионъ". 
Тукъ  той  е  требвало  да  изпита  горчиви  разочарования 
и  безкрайни  обиди  за  своята  волна  балканена  природа. 
—  Гръцките  учители  ме  приеха  надменно,  разказва  Кара- 
веловъ въ  своитъ  спомени,  —  забраниха  ми  да  нося 
български  дрехи  и  да  говоря  български,  като  ме  запла- 
шиха, че  въ  противенъ  случай  ще  има  пръчка.  Главниятъ 
учитель  Ксантосъ,  възпитаникъ  на    виенския    универси- 
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тетъ,  който  чегвше  гръцкитъ  класици,  а  именно  Пла- 
тона,  въ  сжщото  време,  когато  говор-вше  за  любовьтз 
къмъ  човъка,  биеше  съ  юмруци—.  .  . 

Въ  Пловдивъ  Каравеловъ  живъе  две  години  Това, 
което  той  наблюдава  въ  гръцкото  семейство  на  Киръ 
Янко,  гдето  е  настаненъ  да  живЪе,  и  въ  нравигБ  на 
пловдивското  грзжданство,  оставя  у  него  неизгладими 
впечатления.  Тукъ  той  за  първи  пжть  се  запознава  съ 
спожнигб  отношения  между  гърци,  турци  и  българи. 
Гъркоманията,  жестокостигв  на  гърци  и  турци  до  1855 
год.,  той  не  е  познавзлъ.  И  затова  противоположностите 
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Подписъ  на  Л.  Каравеловъ  отъ  1873  г. 

между  балканския  поетиченъ  битъ  и  пловдивския  жи- 
'вотъ  го  поразяватъ.  Той  наблюдава  отношенията  Между 
бедни  и  богати  и  още  тогава  застава  на  страната  на 
тюследнигБ.  Неговите  социални  възгледи,  както  и  умра- 
зага  му  къмъ  турци  и  гърци  се  оформятъ  най-напредъ 
тукъ,  въ  Пловдивъ,  гдето  младежката  му  впечатлител- 
на натура  е  била  вълнувана  отъ  големите  социални  и 
национални  противоречия,  отъ  жестокостьта  на  ^турци  и 
чорбаджии  и  отъ  надменностьта  на  гърците.  Той  е  от- 
вратенъ  отъ  разврата  въ  градските  гръцки  семейства, 
•отъ  нечистотиите  и  лицемерието  на  града  изобщо,  които 
съпоставя  съ  привлекателните  картини  на  селския  па- 
триархаленъ  и  откритъ  животъ.  Не  е  твърде  очарованъ 
и  отъ  българите,  които  еж  оказвали  още  много  слаба 
съпротива  на  разрушителното  гръцко  влияние.  Кара- 
веловъ влиза  въ  връзки  съ  по-младото  и  интелигентно 
гпокол-вние,  което  подъ  влиянието  на  Герова,  Чалъкова, 
И.  Груева  и  др.  започва  да  се  организира  за  борба 
•противъ  гърци  и  турци.  Той  симпатизира    на    демокра- 
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тичнитъ  идеи  у  тия  млади  българи.  Въ  редица  свои  со- 
циални повести  Каравеловъ  изобразява  отношенията 
между  различнигв  съсловия  и  нации  въ  Пловдивъ,  които- 
отношения  за  първи  пжть  еж  отворили  неговия  погледъ 
и  еж  го  накарали  да  се  замисли  сериозно  за  еждбата 
на  своя  беденъ,  но  честенъ  и  трудолюбивъ  народъ.  Въ. 
своята  голъма  повесть  „Д  е  ц  а  та  не  приличатъ  на 
бащитъ  си",  гдето  е  дадена  широка  картина  на  плов- 
дивския животъ  отъ  онова  време,  Каравеловъ  влага  въ 
устата  на  единъ  отъ  героитъ  си  следното  признание, 
което  може  да  се  вземе    и    за    негова    лична    изповЪдь: 

„На  която  страна  и  да  се  обжрнешъ,  насъкаде  сръщашъ 
или  звърове,  или  скотове.  Сичката  моя  душа  е  препжлнена  съ. 
ядове  и  чемере.  Мене  накарва  да  излъза  изъ  кожата  си  съки  под- 
лецъ,  който  ма  сръща  на  пжтьтъ  и  който,  като  ми  са  поухили 
сладко  и  масленно,  ми  казва  „добаръ  вечерь". .  .  Но  Плов- 
дивъ, да  ви  кажа  право,  е  замене  много  по- 
добра  школа,  нежели  московскиятъ  универси- 
тет ъ.  Тоя  градъ  е  за  мене  подводна  скала,  която  ма  накара  да 
плувамъ  осторожно,  да  търса  безопасенъ  пжть  и  да  бжда  твжрдъ 
въ  своитъ  ръшения.  Да,  азъ  благославямъ  еждбата,  която  ма  до- 
веде въ  тоя  Вавилонъ.  Тука  азъ  научихъ  онова,  което  са  неизучва 
ни  въ  една  школа:  азъ  познахъ  своиятъ  народъ,  опознахъ  са  съ 
неговите  страдания,  защото  видъхъ  съ  очите  си  неговите  по- 
мощници и  покровители.  Въ  Москва  сички  ние,  които  говоръхме 
за  народътъ  и  за  неговите  нужди,  бъхме  деца,  които  обичатъда 
поговоратъ  за  гольми  работи.  Който  желае  да  види  съ  очитъ  си 
що  е  народъ,  какво  тръба  на  тоя  народъ,  какво  е  неговото  поло- 
жение и  кои  еж  най-първите  негови  угнътатели,  той  тръба  да 
отиде  по  селата,  а  ако  нъма  време  и  вжзможность,  то  —  въ  ко- 
накътъ,  дъто  хилъдч  жертви  очъкватъ  правоеждието  на  невидя- 
щата  богиня;  а  който  желае  да  узнае  що  е  подлость  и  какви, 
вредителни  паразити  сжществуватъ  подъ  ясното  небе,  той  тръба 
да  поживъе  въ  Пловдивъ  и  да  са  опознае  съ  вашитъ  чорбаджие. 
Бъдните  наши  селъне!  На  която  страна  и  да  поглвдашъ  —  ду- 
шата ти  са  възмущава,  чувствата  ти  са  оскжрбяватъ,  сжрцето  ти 
та  боли.  Честниятъ  човъкъ  нъма  дъ  да  преклони  главата  си:  на- 
съкаде подлость,  шпионства  и  злоба..." 

Презъ  лотото  Каравеловъ  отивалъ  заедно  съсъ 
семейството  на  Киръ  Янко  изъ  околнигв  села  и  тамъ 
допълнялъ  впечатленията  си  отъ  робската  българска 
действителность.  Подъ  влияние  на  Герова  той  вече  про- 
явявалъ  гол"Бмъ  интересъ  къмъ  родния  битъ  и  къмъ  на- 
родното творчество.  Това,  което  е  чувалъ  и  видЪлъизъ 
селата,  после  влъзе  като  богатъ  и  соченъ  материялъ  въ 
неговигв  повести,  статии  и  стихове.  Народнишкиятъ  ха- 
рактеръ  на  неговигв  обществени  и  литературни  възгледи 
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се  оформя  тукъ,    гдето  и  неговата  творческа     паметь  се. 
обогатява  съ  толкова  различни  и  ценни  спомени. 

Къмъ  края  на  своето  двегодишно  учение  въ  Плов- 
дивъ,  Каравеловъ  се  прехвърля  въ  българското    учили- 
ще, въ  което  разширява    познанията    си    и    калява    още 
повече  своето  запалено    вече    родолюбие.    Преди    това, 
още  въ  кжщата  на  Янко  Ушаклията,    той,  покрай    дру- 
гигб  зали;ии,прочелъ  и  н-бкои  руски  книги.  Презъ  дъл- 
гите и  досадни  зимни  вечери  той  жадувалъ   да  прочете 
нъщо  родно  и     близко.     Български  книги    тогава,  кол- 
кото ги  е  имало,  не  еж  могли  да  проникнатъ    въ    гръц- 
ката кжща,   въ  която  е  билъ  изпратенъ  да  се  научи  на 
„приличие"  и  да  се  подготви  за  тежъкъ    търговецъ.  Но 
ето  че  бащата  на  единъ  отъ  КаравеловитЪ  другари,  кой- 
то често  пжтувалъ  за  Молдова,  донесълъ  никакви  руски 
книги.  Каравеловъ  си  спомня,  че  отъ  този  свой  другарь 
той  е  прочелъ:  Рицари  лебедя  или  дворъКарла 
Великаго,  романъ  отъ  XVIII  въкъ;  Живота  на   На- 
полеона  Бонапарт  а.  Превръщанията    на    Ови- 
дий  и  Руско-гръцко-френски  разговорници. 
По  тия  книги  и  други  сензационни  романи  Каравеловъ е 
започналъ     най-напредъ    да    учи    руския  езикъ.    Поради 
оскждицата  на  четиво,  той  ги  е  знаелъ  на  изустъ.  После, 
когато  се  прехвърля  въ   българското  училище,  той  чете 
руски  вестници  и  други  книги.  Освенъ  това,  Каравеловъ 
вземалъ  уроци  и  по  латински  езикъ  отъ  единъ  унгарецъ, 
павликенски  свещеникъ. 

Изобщо,  дветъ  години  прекарани  въ  Пловдивъ 
иматъ  решително  значение  за  бждещата  дейность  на 
Каравелова.  Тукъ  той  разшири  познанията  си  и,  което 
е  най-важно,  опозна  своя  народъ,  неговата  душа,  мечти- 
тъ  и  страданията  му.  И  когато  следъ  две  години  се 
връща  въ  родното  си  мъсто,  бащата  е  останалъ  не  малко 
разочарованъ  отъ  своя  синъ,  който  намъсто  съ  позна- 
ния по  търговския  занаятъ,  се  връща  само  съ  една  лю- 
бовь  въ  сърдцето  си  и  съ  гнъвно  възмущение  срещу 
гърци,  турци  и  чорбаджии.  Но  бащата  все  още  не  се 
отказва  отъ  желанието  да  направи  сина  си  търговецъ. 
Сега  той  го  взема  съ  себе  си  и  обикалятъ  заедно  за 
купуване  на  дебитъкъ  изъ  цъло  Българско,  Македония 
и  дори  Сърбия.  Така  млодиятъ  Каравеловъ  прекарва  още 
една  школа  за  опознаване  съ  народа.  Той  наблюдава 
българскигв  обичаи,  записва  лъсни  и  поговорки.  Презъ 
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1857  г.  той  за  известно  време  учи  въ  Одринъ  абаджий- 
скиятъ  занаятъ,  а  по  късно  живЪе  около  една  година  въ 
Цариградъ,  гдето  е  работилъ  въ  търговска  кантора. 
Поради  кримската  война,  по  това  време  интересътъ  и 
любовьта  къмъ  Русия  у  насъ  еж  били  особено  силни. 
Каравеловъ,  който  вече  е  познзвалъ  хубост.чтъ  на  рус- 
кия езикъ,  е  ималъ  силното  желание  да  замине  за  вели- 
ката братска  земя,  която  по  онова  време  е  привличала 
всички  събудени  български  младежи.  На  1  юлий  1857 
год.  той  напуска  Цариградъ.  Пжтува  изъ  СрЪдногорието 
и  Балкана  и  събира  народни  пЪсни.  Въ  своитЪ  пжтни 
бележки  той,  освенъ  живота  въ  Пловдивъ,  описви  увле- 
кателно селския  битъ. 

Двадесеть  годишенъ,  Каравеловъ  вече  е  ми- 
нзлъ  здрава  подготовка  за  обществена  и  книжовна 
работа.  Роденъ  срЪдъ  балканско  и  свободолюбиво  село, 
отхраненъ  въ  охолность,  прекаралъ  две  години  въ  Плов- 
дивъ и  една  въ  пжтуване  и  изучване  на  българския 
битъ,  сродилъ  се  съ  душата  и  бл-вновет-в  на  своя  народъ, 
жаденъ  за  по-висока  култура  и  увлЪченъ  отъ  разказите 
на  по-старитъ  за  героичния  руски  народъ,  той  решава, 
заедно  съ  роднинигЬ  си,  да  замине  за  Русия.  Тукъ  Ка- 
равеловъ дооформя  създалия  се  вече  у  него  свЪтогледъ 
и  прекарва  нова  велика  школа  на  нравствено  и  поли- 
тическо възпитание. 

Въ  Русия.  Шестдесетитв  години.  —  Къмъ  края 
на  1857  год.  Каравзлозъ  пристига  презъ  Одеса  въ  Мос- 
ква, за  да  постжпи  въ  военното  училище.  Като  нЪ- 
малъ  необходимата  подготовка, той  постжпилъ  при  частенъ 
учитель,  за  да  изучи  главно  математиката.  Но  скоро 
охладЪлъ  и  къмъ  военната  професия  и  къмъ  математи- 
ката. Записалъ  се  свободенъ  слушатель  въ  филологи- 
ческия факултетъ.  Тъй  —  воленъ,  неконтролиранъ  отъ 
никого — Каравеловъ  преживява  въ  Москва  цъ\пи  деветь 
години.  Той  попада  въ  средата  на  напредничавата  рус- 
ка интелигенция,  която  тъкмо  по  туй  време  изживява 
най-великит"Б  си  увлечения.  Това  е  времето  на  Херценъ. 
Чернишевски,  Добролюбовъ  и  Писаревъ  —  вдъхновени 
и  велики  водачи  на  руската  младежь  презъ  шестдесе- 
тите години.  Отъ  тЪхнитъ-  идеи  се  прониква  и  Караве- 
ловъ и  ние  не  можемъ  да  си  обяснимъ  правилно  него- 
вата дейность  отъ  тукъ  нататъкъ  безъ  да  се  запознаемъ 
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съ  основнитъ1  тенденции  въ  руския   общественъ  животъ 
и  въ  руската  литература  презъ  тия  десеть  години. 

Подъ  общото  наименувание  „шестдесети  години"  въ  история- 
та на  руската  обществена  мисъль  отбелязватъ  годинитъ  отъ  1856 
до  1668.  Тъ  съвпадатъ  съ  първитъ  години  отъ   царуването  на  им- 
ператоръ   Ялександъръ  11  —  известенъ    и  въ  Русия  и  у  насъ     съ 
името    Царь    освободитель.     Това      еж      10     години    на    велики 
надежди    и     велики     резочаарования.     Тогава     въ     крайни,    бо- 
лезнени форми  се   създаватъ    въ    Русия    понятията    „интелиген- 
ция'* и  „народъ"  и  съ  едно  религиозно,    мистично  увлъчение     се 
търси  тъхното  примирение,  сливане    въ  едно.    Спороветъ   между 
западници  и  славянофили     постепено  се  измъстятъ   отъ  едно  чи- 
сто социалистическо  и  радикално  течение,  което  гледа  на  живота 
не  съ  окото  на  екзалтирания  мечтатель,  а  съ  това     на     наблюда- 
теля, който  преди  всичко  иска  да  се  справи  съ  действителностьта, 
съ  икономическото  и  социално  състояние  на  руския  народъ.  Глав- 
ниятъ  въпросъ  на  руската    общественость  е    крепостничеството. 
По  отношението  си  къмъ     него    шестдесетницитъ    се     раздълятъ 
ръзко  на  две  групи  —  едната  е  съ  Херцена,  Чернишевски  и    До- 
бролюбова,  а  другата  съ  Писарева.  Раздъля  ги  датата  19    февру- 
арий  1861   год.,  когато  излъзе  знаменития  манифестъ  за  освобож- 
даването на  селянитв.  Първата  половина  отъ  тоя  периодъ  е    из- 
пълнена съ  надежди  и  възторгъ-  Тогава  X  е  р  ц  е  н  ъ,  емигрантъ, 
съ  своя  „Колоколъ"  не  само  даваше  съвети  но  дори     и    велича- 
еше императора  за  неговитъ     намърения    да  освободи    селянитъ. 
Той  се  обръща  къмъ  Александра  11  съ    писма    и  го     подканя    да 
даде  свобода  на  руското  слово  и  да  измие  отъ  Русия     позорното 
петно  на  крепостничеството.  Идеитъ  на  Херцена  бъха  нъщо    като 
синтезъ  между  западничеството  и  славянофилството.  Отъ    славя- 
нофилитъ    той     усвои  мнението  за  своеобразностьта  на     руската 
душа,  за  спасителната  роль,  която  ще  играе  руския    народъ  при 
освобождаването  на  свъта  отъ  предразеждацитъ  и  робството.  Отъ 
Европа  Херценъ  научи  социалистическите  идеали,    само    че    той 
смъташе  Русия  за  призванна  да  оежществи  тия  идеали.    Общин- 
ското владение  на    земитъ,     споредъ    него,    позволява    въ  Русия 
веднага  да  се  пристжпи   къмъ  социалнитъ   реформи,    докато    Ев- 
ропа, за  да   стигне    до  тъхъ,    ще    тръбва    да    преживъе    редица 
сътресения. 

Точно  когато  Каравеловъ  пристига  въ  Москва,  Хер- 
ценъ е  ималъ  най-голтзмо  обаяние  всрЪдъ  напреднича- 
вата руска  интелигенция.  Постепенно,  следъ  1861  год. 
и  особено  следъ  Полското  възстание  отъ  1863  год., 
което  б"Б  подкрепено  отъ  Херцена,  това  обаяние  започ- 
на да  намалява.  Властители  надъ  умовегв  въ  Русия 
бЪха  вече  Чернишевски,  Добролюбовъ  и  Писаревъ. 

Чернишевски  заемаше  заедно  съ  Херцена  ржководно 
мъсто  всръдъ  интелигенцията  още  въ  първата  половина  на  шест- 
десетитъ  години.  Неговитъ  идеи  вече  решително  се  приближа- 
ватъ  къмъ  западно-европейския  социализъмъ.  Първоначално  Чер- 
нишевски, подобно  на  Херцена,  пише  похвални  статии    за  Ллек- 
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•сандра  II;  и  той  е  увЪренъ,  че  императорътъ  ще  запази  общин- 
ското владение  на  земите  и  че  ще  ги  даде  изцЪло  въ  ржцете 
на  селяните.  Но  скоро,  още  на  1853  год.  той  публично  заявява, 
че  се  срамува  отъ  увлечението  си.  „Колкото  и  да  е  важенъ  въпро- 
са за  запазване  общинското  владение,  заявява  Чернишевски,  — 
есе  пакъ,  той  съставя  само  едната  страна  на  работата.  Като 
висша  гаранция  за  благосъстоянието  на  хората,  до  които  се  от- 
нася, този  принципъ  има  смисълъ  само  тогава,  когато  еж  дадени 
вече  другите  низши  гаранции  за  благосъстоянието."  Тукъ  Черни- 
шевски намеква  за  освобождаване  общинските  земи  отъ  голе- 
мите задължения.  Постепенно  той  застава  на  чело  на  едно  дви- 
жение за  по-радикални  промени  въ  стопанското  устройство  на 
Русия.  Чернишевски  е  близъкъ  на  революционните  групи  из- 
вестни подъ  името  „земя  и  воля".  Той  е  предшественикъ  на  со- 
циализма съсъ  своите  стопански  теории  за  народното  благосъс- 
тояние, които  противопостави  на  тия  за  националния  доходъ.  Но 
и  Чернишевски,  като  своя  предшественикъ  Херценъ,  поставя  като 
първо  и  висше  благо  —  човека,  индивида.  „Некои,  —  пише  Чер- 
нишевски въ  Съвременникъ"  презъ  1859  г.  (№  2), —  предписватъ 
на  държавата  по-висока  цель,  отколкото  потребностите  на  от- 
делните хора,  —  именно  осъществяването  на  отвлечените  идеи 
за  справедливость,  правда  и  др.  п.  Нема  съмнение,  че  отъ  по- 
добенъ  принципъ  много  по-лесно  могатъ  да  се  изведатъ  за  дър- 
жавата по-широки  права,  отколкото  отъ  другата  теория,  която 
•говори  само  за  ползата  на  отделните  хора;  но,  изобщо,  ние  сме 
за  втората  теория,  и  не  поставяме  на  земята  нищо  по«високо  отъ 
човешката  личность.  Тъй  Чернишевски,  отъ  чисто  политическите 
и  стопански  теории  минава  въ  областьта  на  морала.  За  него  дър- 
жавата е    и    етична  целость. 

Виждаме,  че  рускиятъ  общественъ  животъ  презъ 
шестдесетите  години  постепено  се  революционизира. 
Вдъхновени  и  цялостни  водачи  като  Херцена  и  Черни- 
шевски издигатъ  въ  култъ  руския  селянинъ  и  зоватъ 
млада  и  интелигентна  Русия  да  му  помогне,  дори  да  се 
поучи  отъ  него.  Така  се  създава  едно  типично  руско 
революционно  народничество,  което  играе  велика 
роль  въ  руската  история.  Въ  областьта  на  морала 
се  създава  принципа  за  полезностьта  —  утилитаризма. 
Този  принципъ  надделява  и  въ  литературата,  която  въ 
Русия  винаги,  а  особено  сега.  играе  нравствена,  осво- 
бодителна роль.  Руската  литература  по  туй  време  е 
крайно  реалистична  и  народниче^.^а.  Тя  е  едно  отлично 
средство  за  пропаганда,  за  подобрение  на  живота,  който 
за  шестдесетницигв  е  най-висшето  благо.  Чернишевски 
•  пише  специаленъ  трактатъ  за  „Естетическите  отноше- 
ния на  изкуството  къмъ  действителностьта",  въ  който 
-за  „прекрасно"  се  признава  само  едно: — живота.  „Пре- 
красното —  това  е  живота;  прекрасно  е    това  сжщество, 


Любенъ  Квравеловъ  15 

въ  което  виждаме  живота  такъвъ,  какъвто    требва 
да  бжде  пз  нашити  разбирания". 

Тая  чисто  реалистична  теория  се  разви  най-ярко  въ  вдъх- 
новенитъ  страници  на  Добролюбова,  гениалниятъ  критикъ 
на  шестдесетитъ  години.  Ученикъ  на  Чернишевски,  той  дораз- 
вива въ  областьта  на  литературната  критика  неговитъ  естетични 
и  обществени  идеи.  И  за  Добролюбова  литературата  има  смисълъ 
само  като  отражение  на  живота.  „Литературата,  пише  той  въ 
статията  си  „Литературния  мелочи  прошлаго  года"  (1859)  по- 
стоянно отразява  тъзи  идеи,  иоито  бродятъ  въ  обществото,  и 
мърка  за  голъмия  или  малъкъ  успъхъ  на  писателя  може  да  слу- 
жи това,  доколко  той  е  съумълъ  да  изрази  тъзи  обществени  ин- 
тереси и  стремежи."  Горещъ  поклонникъ  на  свободата  и  на 
човъка  като  нравственъ  факторъ,  Добролюбовъ  взема  само  по- 
водъ  отъ  литературнитъ  явления,  за  да  пише  не  естетически 
преценки,  а  обществени,  публицистични  статии.  Естетиченъ  кри- 
терий за  него  е  само  ползата  отъ  литературното  произведение. 
Той  е  ядовитъ  врагъ  на  всичко  посръдствено  и  пригладено  въ 
живота,  а  особено  на  еснафския  моралъ  и  на  ония,  които  пръ- 
чатъ  за  свободната  проява  на  човъка. 

Въ  своята  знаменита  статия  за  Островски  „Темное  цар- 
■ство"  той  заявява  ясно  и  подчертано,  че  не  чувствува  въ  себе  си 
призвание  да  възпитава  естетическия  вкусъ  на  публиката.  Той  се 
спира  и  тълкува  само  ония  резултати,  които  ни  дава  едно  внима- 
телно вглеждане  въ  произведенията  на  Островски,  въ  връзка  съ 
изобразяваната  отъ  тъхъ  действителность.  —  Особено  отрицателно 
отношение  къмъ  естетиката  взе  последниятъ  отъ  идеолозитв  на 
шестдесетитъ  години  —  Писаревъ,  който  постави  преди  всичко 
въпроса  за  хлъба,  за  свободата.  Той  разви  принципа  за  ползата 
до  последни  предъли  като  отрече  всъко  значение  на  естетиката. 
Писаревь  създаде  и  теорията  за  „мислещия  реалистъ",  т.  е.  онзи 
мечтанъ  идеаленъ  гражданинъ,  който  ще  синтезира  своята  лич- 
ность  съсъ  обществото,  своята  полза  съсъ  обществената,  който  ще 
построи  живота  върху  принципа  на  общочовешката  солидарность. 

Тия  идеи,  които  слагатъ  на  коренна  преоценка  рус- 
ката действителность,  които  предписватъ  нови  велики  и 
тежки  задачи  на  интелигенцията,  увличатъ  и  младия  Ка- 
равеловъ.  Наблюдавалъ  вече  въ  Пловдивъ  разните  соци- 
ални и  национални  противоречия,  запознатъ  съ  печал- 
ната сждба  на  потиснатите  и  възнегодувалъ  срещу  без- 
правието  и  жестокостите  съсъ  всичкия  жаръ  на  своята 
тЗуйна  природа,  той  тукт?!  въ  Москва,  попада  въ  среди, 
чието  идейно  и  нравствено  вълнение  му  е  тъй  близко, 
че  го  увлича  изведнажъ  и  го  прави  единъ  отъ  първите 
■си  апостоли.  Каравеловъ  чете  Херцена,  Чернишевски  и 
Добролюбова  и  усвоява  не  само  идеите  имъ,  но  и  тех- 
ния речникъ  и  саркастичния  патосъ  на  съчиненията 
имъ.  Особено  се  прониква  той  отъ  тъхното  народни- 
чество  и  отъ  либералните  имъ  идеи.   По-късно,     когато 
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поема  ржководството  на  българската  емиграция  въ  Бу- 
курешъ,  като  публицистъ  и  белетристъ,  Каравеловъ 
повтаря  и  насажда  на  българска  почва  за  първи  пжть 
сжщит-б  идеи  и  сжщить-  разбирания  за  ролята  на  инте- 
лигенцията и  на  литературата.     Повестите    му,    особено 

социалните,  и  най- 
вече  „Крива  ли  е. 
съдбата"?  е  написа- 
на подъ  силното  вли- 
яние на  Херцена 
(„Кто  ви  нов  а  тъ"?) 
и  на  Чернишевски 
(„Что  д-влать").  По- 
литическите му  ста- 
тии сжщо  така  и  по 
стилъ  и  по  идеи  на- 
напомнятъ  статиите 
на  руските  шестде- 
сетници.  Но  едновре- 
менно съ  увличането 
си  подиръ  радикал- 
ните идеи  на  Херце- 
на и  Чернишевски, 
Каравеловъ  дружи  и 
съ  славянофилигв  — 
особено  съ  И.  С. 
Аксаков  ъ,  който 
е  помагалъ  на  всички 
български  младежи. 
Подъ  влияние  на  сла- 
вянофилигв Караве- 
ловъ засилва  инте- 
реса си  къмъ  българското  и  общославянско  народно  твор- 
чество. Заедно  съ  реалистичните  и  тенденциозни  романи  на 
шестдесетницигв,  той  чете  битовите  и  сантиментални  по- 
вести на  украинската  писателка  Марко  Вовчокъ,  сти- 
ховете на  Тарасъ  Шевченко  и  великолепните  укра- 
ински разкази  на  Го  го  ля.  Тия  две  насоки  на  тогаваш- 
ната руска  литература:  реалистично  —  утилитар- 
ното  и  битово  —  сантименталното  определятъ  възгле- 
дите на  Каравелова  и  упражняватъ  върху  него  изклю- 
чително влияние.  Те  събуждатъ  у  него  стремежа  къмъ 
писателство.  Тукъ,  въ  Москва,  той  пише  и  печата  за 
първи  пжть. 


Л.  Каравеловъ  въ  Сърбия 
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Първи  произведения.  —  Точно  когато  Караве- 
ловъ заминава  за  Русия,  баща  му  постепенно  икономи- 
чески запада.  Както  отбелязахме  вече,  Каравеловъ  не 
можалъ  да  постжпи  въ  военното  училище,  а  останалъсво- 
боденъ  слушатель  въ  университета.  Цъли  деветь  години 
той  живъе  въ  крайна  мизерия.  Едва  къмъ  края  на  пре- 
биваването си  въ  Москва,  когато  печата  първитъ  си  тру- 
дове, той  подобрява  малко  отъ  малко  състоянието  си. 
Разочарованъ  отъ  университетската  наука,  която  тъй 
малко  подхожда  съ  увлъченията  на  времето,  гладенъ 
и  необлъченъ/Жаравеловъ  се  губи  по  цъли  седмици  съ 
разни  бохемски  и  революционно  надъхани  дружини.  Но 
едновременно  съ  това  Каравеловъ  денонощно  се  занимава. 
Той  чете  цълата  съвременна  руска  оригинална  и  преводна 
литература;  познава  Тургенева,  Достоевски,  Успенски, 
познава  руското  народно  творчество,  представителите 
на  социалните  науки  —  изобщо  цълиятъ  кржгъ  на  ду- 
ховнитв  интереси  презъ  това  време.  Презъ  1860  год.  въ 
Москва  се  събиратъ  около  славянофилитъ  по- будни  бъл- 
гарски младежи  и  организиратъ  издаването  на  списа- 
ние „Братски  трудъ",  редактирано  отъ  В.  Поповичъ 
и  Райко  Жинзифовъ.  Заедно  съ  К.  Миладиновъ,  Нешо 
Бончевъ  и  Теохаровъ,  Каравеловъ  е  отъ  първите  сътру- 
дници въ  това  списание,  отъ  което  излизатъ  само  четири 
книжки.  Въ  него  той  е  напечаталъ  нъколко  стихотво- 
рения и  две  статии  —  една  за  българската  литература 
и  друга  за  славянитЪ  въ  Австрия,  съ  явна  славянофил- 
ска  украса.  При  подкрепата  на  славянофилитъ  Караве- 
ловъ замисля  да  издаде  редица  „Паметници  на 
българския  народенъ  битъ"  Съ  помощьта  на 
И.  Прмжовъ  той  издава  на  1861  година  първия  томъ 
отъ  тая  замислена  на  широко  серия:  —  Памятни- 
ки  народнаго  6*Ь1  та  болгаръ,  (издаваемью  Любе- 
номъ  Каравеловьшъ)  книга  первая,  Москва.  Въ  предго- 
вора къмъ  този  доста  обемистъ  томъ  (324  стр.)  Караве- 
ловъ се  спира  върху  дълото  на  Венелина,  което  има 
несравнимо  значение  за  „нравственото  възраждане  на 
българския  народъ".  Следъ  туй  отдава  похвала  на  Срез- 
невскш,  Безсоновъ,  Хилфердингъ,  на  Верковича  и  Ра- 
ковски и  помъства  нъкои  езикови  и  граматични  указа- 
ния. Книгата  съдържа  3000  пословици  и  забележки,  на- 
роденъ дневникъ,  гдето  еж  изредени  паралелно  и  вели- 
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коруски,  белоруски,  украински,  полски  и  сръбски 
обреди,  легенди  и  поверия,  български  собствени  имена, 
легенди  —  преведени  и  на  руски,  и  накрай  единъ  реч- 
никъ  на  български  думи.  .  .  Този  сборникъ  е  едно  отъ 
главнитъ  указания  за  връзкитъ  на  Каравелова  съсъ  сла- 
вянофилитъ.  Но  тия  връзки  никога  не  еж  били  особено 
интимни.  Отъ  славянофилигв  Каравеловъ  усвои  само 
любовьта  къмъ  славянството  и  къмъ  народното  твор- 
чество, което  е  обърнало  вниманието  му  още  въ  Бъл- 
гария. Още  тогава  той  е  събиралъ  пъхни  и  пословици 
и  особено  е  наблюдавалъ  и  се  е  увличалъ  въ  поезията 
на  народнигв  обичаи  и  вярвания.  Съ  политическите  и 
държавнически  разбирания  на  славянофилигв  Караве- 
ловъ никога  не  е  ималъ  нищо  общо.  Дори  н^що  по- 
вече: —  той,  възпитаникъ  на  Чернишевски,  бъше  гб- 
хенъ  врагъ.  Затова,  когато  се  пуска  слухъ,  че  неговитЕ 
„Паметници"  били  издание  на  славянофилското  друже- 
ство „той  протестира  най-енергично.  Признава  само,  че 
лично  И.  С  Аксаковъ  му  е  услужилъ  съ  170  рубли,  до- 
като цълото  издание  струвало  4/5  рубли.  Вториятъ  томъ 
отъ  „Паметницитъ",  който  споредъ  програмата  на  Ка- 
равелова щъше  да  съдържа  „женски"  и  „детски"  пъхни, 
не  можа  да  излезе.  Отъ  него  останаха  въ  ржкописъ  из- 
вестни  части. 

Усвоилъ  вече  писателската  техника  на  рускит"Б 
утилитаристи  и  народници,  запознатъ  основно  съ  бъл- 
гарскиятъ  народенъ  битъ,  Каравеловъ  скоро  започва  да 
пише  и  оригинални  повести  —  цельта  на  които  е  да 
представятъ  по-непосредствено  духовния  обликъ  и 
страданията  на  поробения  българинъ.  Той  вече  знае 
дотолкова  руския  езикъ,  че  пише  направо  своитъ  по- 
вести] и  статии  и  ги  печата  въ  нбкои  отъ  най-гол^митъ 
руски  списания  по  онова  време:  С.  Петербургсшя  ведо- 
мости, Отечественньля  записки,  Журналъ  м-ства  народ- 
наго  просвъщешя,  Русскш  въстникъ  и  др.  Тия  си  из- 
ключително битови  повести  —  писани  подъ  силното 
влияние  на  Гоголя  и  Марко  Вовчокъ  —  Каравеловъ  по- 
късно  събра  въ  отдъленъ  сборникъ:  Страници  изъ 
книги  страдан1Й  болгарскаго  племени,  по- 
вести и  разкази  Любена  Каравелова,  Москва,  въ  Уни- 
зерситетской  типографш  (Катковъ  и  К-о)  1868  г.  Тукъ 
влизатъ:  Турски  паша,  Българе  отъ  старо  време,  Бошко, 
Войвода,  Слава,  На  чужди  гробъ  безъ    сълзи    плачатъ, 
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Сирото  семейство,  Дончо  и  Неда  —  всички  преведени  и 
преправени  по-късно  отъ  самия  Каравеловъ.  Освенъ  гор- 
нигб  повести,  въ  сжщата  книга  еж  препечатани  и  пжт- 
нигб  бележки  на  Каравелова  —  Изъ  записокъБол- 
гара,  отъ  които  само  една  часть  той  преведе  на  бъл- 
гарски. —  Въ  гбхъ  увлъкателно  и  съ  голъми  подроб- 
ности се  описва  бита  на  българското  село,  устройството 


Родната  кжща  на  Л.  Каравеловъ 

и  жителигв  на  гр.  Пловдивъ,  павликянскитъ  обичаи, 
живота  на  българските  овчари  и  т.  н.,  заедно  съ  ценни 
автобиографични  бележки.  Както  въ  повеститъ,  тъй  и 
въ  пжтнигб  си  бележки,  въ  които  се  чувствува  влия- 
нието на  Херценовигв  „Бьшое  и  думьт",  Каравеловъ 
прави  впечатление  съ  строгия  реализъмъ  на  описанията 
и  съ  голямата  си  страсть  къмъ  изобразяване  народния 
битъ.  Въ  две  отделни  статии  (Лазарьи  Святкиу 
болгаръ)  той  разглежда  разнитъ  празднични  обичаи  у 
българитъ,  като  ги  съпоставя  съ  тия  у  други  славянски 
•народи.  Накрай  помъства  и  статията  си  за  Вукъ  Кара- 
,джичъ.     Съ   статиитъ    и    битовитъ    си    разкази    Караве- 
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ловъ  обръща  вниманието  на  руското  общество.  Той  ми- 
нава за  добъръ  познавачъ  на  славянството,  особено  на> 
южното.  Известниятъ  историкъ  на  руската  и  на  славян- 
ските литератури,  Пипинъ,  го  съветва  да  се  отдаде  из- 
ключително на  изучване  народното  южнославянско  твор- 
чество. На  1867  год.  Каравеловъ  печата  въ  „Журналъ 
Министерства  народнаго  просв^щежя"  (часть  138)  ценна 
статия  върху  нъкои  сръбски  и  хърватски  съчинения  — 
Южнославянская  библ10графия  за  1867  г. 
Отъ  тази  статия  вече  личи,  че  Каравеловъ  се  е  интере- 
сувалъ  извънредно  много  отъ  историята  и  литературата 
на  сръбския  народъ.  Този  интересъ  до  голъма  степень. 
се  дължи  на  славянофилитъ,  но  ще  требва  да  отбеле- 
жимъ,  че  Каравеловъ  се  е  запозналъ  дон-вкжде  съ  сръб- 
ския езикъ  и  народъ  още  на  младини,  когато  се  еучилъ 
въ  Копривщица  при  сърбина  Георги  Божиловичъ,  както 
и  по-сетне  при  пжтуванията  съ  баща  си  и  въ  Пловдивъ. 
Въ  отбелязаната  критична  студия  Каравеловъ  подчерта- 
ва голямото  значение,  което  би  имало  за  културата  едно 
сближение  между  славянигв.  За  да  допринесе  за  това 
сближение,  гой  се  заема  да  следи  и  популяризира  южно- 
славянската литература  и  история. 

Каравеловъ  въ  Сърбия.  —  На  1863  год.  избухва 
възстание  въ  Полша,  на  което  симпатизира  голяма  часть 
отъ  радикалската  и  социалистическа  интелигенция.  По- 
ради връзкит-в  й  съ  полскитъ  революционери,  тая  инте- 
лигенция се  подлага  на  жестоки  преследвания.  Реакция- 
та се  засиля  още  повече  следъ  несполучливия  атентатъ 
устроенъ  отъ  Каракозова  срещу  императора  на  4  априлъ 
'  1866  год..  Каравеловъ,  който  е  билъ  въ  интимни  връзки 
съ  революционната  младежь  и  съ  нейнигв  водачи,  сжщо 
е  преследванъ.  Оставането  му  въ  Русия  е  невъзможно. 
Презъ  прол"Бтьта  на  1667  год.  вече  ние  го  виждаме  въ 
сръбската  столица,  която  той  избира  за  сръдище  на 
своята  дейность  едно  поради  връзкигв  си  съ  сръб- 
ската литература  и  интелигенция  и  второ  —  поради 
близостьта  на  отечеството. 

Още  преди  дохождането  на  Каравелова  въ  Б"Бл- 
градъ,  между  българскитъ  революционери  и  сръбската 
дипломация  съществуваха  постоянни  връзки.  Презъ  шест- 
десетьтъ  години  на  миналия  въкъ,  изобщо,  българо- 
сръбското  сближение  като  че  бЪше    най-интимно.    Осо- 
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бено  българските  войводи  и  водачи  на  емиграцията 
живееха  съ  вярата,  че  съ  сръбска  помощь  ще  може 
.да  се  освободи,  при  едно  организирано  повсеместно 
възстание,  и  българския  народъ.  На  1862  год.  въ  Б"бл- 
градъ  Раковски  организира  своята  прочута  легия,  въ 
която  участвуваха  Левски,  В.  Друмевъ  и  много  събу- 
дени и  интелигентни  българи.  Печалната  участь  на  тая 
легия  е  известна: —  следъ  като  я  използуваха  за  своя 
лична  защита  и  печалба,  сръбските  власти  наредиха 
нейното  разформируване.  Отъ  тогава  датува  първото 
силно  и  ядовито  разочарование  на  българите  отъ  „брат- 
ските" чувства  на  сърбите.  Когато  Каравеловъ  пристига 
въ  сръбската  столица,  споменътъ  отъ  1862  год.  още  е 
пресенъ  и  живъ.  Възпитаникътъ  на  руските  славяно- 
фили  и  на  шестдесетниците  се  опита  този  пжть,  въпреки 
горчивото  минало,  да  постави  отново  проблемата  за 
•сръбско-българското  сближение,  но  вече  на  нови,  по- 
здрави основи. 

Сръбската  омладина,  организирана  около  гимназиитъ,  раз- 
нигб  сдружения  и  великата  школа.  посръша  Каравелова  като 
скъпъ  гостъ.  Той  за  първи  пжть  донася  въ  нейнитъ  сръди  идеи- 
гб  на  рускитъ  шестдесетници.  Сръбската  общественость  и  сръб- 
ската литература,  които  до  тогава  страдатъ  отъ  прекаленъ  ро- 
мантизъмъ  и  сантиментализъмъ,  постепенно  се  проникватъ  отъ 
новитъ  идеи  на  реализма  и  позитивизма.  Каравеловъ  е  първиятъ 
вдъхновенъ  апостолъ  на  тия  идеи.  Като  писатель  и  като  агита- 
торъ  всръдъ  будната  сръбска  интелигенция,  той  подлага  на  без- 
пощадна  критика  цълиятъ  еснафски  и  бюрократиченъ  духъ  на 
бълградското  общество.  Проникнатъ  отъ  дълбоката  въра,  че  на 
сръбския  и  българския  народи  предстои  обща  велика  мисия,  Ка- 
равеловъ иска  да  освободи  органи  ж раната  вече  сръбска  младежь 
■отъ  всички  предразсъдъци  и  антагснизми  на  които  ги  е  научилъ 
тъхниятъ  патриотиченъ  романизъмъ  и  династиитъ  на  Обреновича 
■и  Карагеоргиевича.  Девизата  „съ  помощьта  нз  науката  и  върху 
основата  на  истината",  която  издига  сръбската  омладина  по- 
късно,  е  внушена  за  първи  пъть  отъ  Каравелова.  Тукъ  той  на- 
мира годна  почва  за  идеитъ  на  Бьоклъ,  Дргперъ  и  Дарвинъ, 
както  и  за  социалнитъ  програми  на  Чернишевски,  Добролюбова 
и  Писарева.  Първото  нъщо,  съ  което  се  отличава  Каравеловъ  въ 
бълградскитъ  сръди,  —  е  неговото  ядовито  недоволство  отъ  съ- 
ществуващия редъ.  Съ  това  той  най-много  допада  на  сръбскитъ 
прогресивни  и  радикалски  елементи,  които  искатъ  да  преобразу- 
ватъ  обществото  върху  принципитъ  на  науката  и  социалната 
справедливость.  Съ  редица  статии  и  повести  Каравеловъ  под- 
хранва тия  благородни  стремежи  въ  младежьта,  на  която  става 
любимецъ.  Неговата  висока  фигура,  съ  черна  гжста  брада, 
съ  благъ  погледъ  и  вдъхновено  чело,  навсъкжде  е  посръщанасъ 
ръдка  почить  и  радость.  Ведчажъ,  споредъ  разказъ  на  Захарий 
Стояновъ,  Каравеловъ  почивалъна  една  отъ  пейкит-в  въ  бълград- 
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ската  градина.  Когато  всрЪдъ  гжстата  разхождаща  се  тълпа 
прониква  вестьта,  че  „брат  бугарин",  както  наричали  Караве- 
лова,  е  въ  градината  —  всички  го  обкржжаватъ  и  му  устрой- 
ватъ  една  трогателна  овация.  . . 

Тъй  Сърбия  става  второ  отечество  на  нашия  апо~ 
столъ  и  писатель.  Той  скоро  изучва  сръбския  езикъ  до 
съвършенство  и  става  пръвъ,  любимъ  писатель  на  сръб- 
ската интелигенция  отъ  онова  време.  Тя  се  привързва 
къмъ  него,  поради  силната  му  и  нескривана  обичь 
къмъ  сръбския  народъ,  поради  новите  идеи,  които  внася 
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В.  Свобода,  1869  г. 

въ  обществения  животъ  и  въ  литературата  и  главно  по- 
ради благородния  патосъ  на  неговите  проповеди.  Кара- 
веловъ  пише  въ  „Застава"  статии  за  федериране  на* 
южните  славяни,  говори  за  руска  литература  и  упжтва 
сръбски  младежи  да  превеждатъ  —  главно  Гоголя  и 
Тургенева,  които  той  цени  не  само  заради  художниче- 
ския  имъ  даръ,  но  главно  като  изобличители  на  общест- 
вените слабости,  като  големи  поклоници  на  доброде- 
телите и  творчеството  на  простия  народъ.  Чрезъ  лите- 
ратурата и  чрезъ  устната  проповЪдь  Каравеловъ  иска 
да  подготви  сръбското  общество  за  една  задружна  борба 
съ  българите  —  крайната  цель  на  която  да  е  осво- 
бождаването на  двата  народа,  които  да  зажив^ятъ  брат- 
ски, организирани  въ  федерация,  проникнати  отъ  соци- 
алните и  хуманитарни  идеи  на  неговите  руски    учители 
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—  главно  тия  на  Чернишевски,  който  пише  специални 
статии  за  федерирането  на  южнигб  славяни.  В -врата  на 
Каравелова  въ  белградската  интелигенция  е  голяма. 
Заедно  съ  другитв  омладинци  и  той  гледа  на  сръбската 
столица  като  на  „балкански  пиемонтъ".  Но  поради  край- 
нигб  си  идеи  и  поради  жестоката  критика,  която  пра- 
вилъ  на  сжществуващия  редъ,  Каравеловъ  не  е  билъ 
гледанъ  благоприятно  отъ  бЪлградскигв  управници. 
Следъ  близо  едногодишно  живеене  въ  Бт^лградъ,  гдето 
се  и  оженилъ  за  една  сръбкиня,  той  билъ  принуденъ 
да  се  премъхти  презъ  1868  год.  отвждъ  Дунава  —  въ. 
Нови-Садъ.  Тукъ  той  се  сближава  съ  Светозаръ  Миле- 
тичъ,  виденъ  общественикъ^и  публицистъ,  съ  известния 
сетнешенъ  писатель  Змай-Иованъ  Иовановичъ  и  др.  Въ 
„Застава",  редактирана  отъ  поменатия  Милетичъ,  той  пи- 
ше статии  по  литературни  и  обществени  въпроси,  а  въ 
гол-бмото  списание  „Матица"  започва  да  печати  голя- 
мата си  и  съ  исторично  значение  въ  сръбската  литера- 
тура повесть  ,и  е  ли  крива  судбина?" 

Съ  това  първо  реалистично  произведение|въ  сръбската  лите- 
ратура, въ  което  има  мн^-го  малко,  почти  никакъ,  белетристика, 
а  много  разсъждения,  апология  на  науката,  на  справедливостьта 
и  истината,  Каравеловъ  е  изразилъ  най-ясно  своитъ  протести- 
срещу  бвлградската  действителность,  позитивистичните  си  разби- 
рания и  идеализацията  на  сръбската  напредничава  младежь.  Жи- 
вотътъ  и  обичьта  между  главниятъ  герой  на  тая  му  повесть,  Любо- 
миръ  Калмичъ  и  Цая  —  не  го  занимаватъ  толкова,  колкото  тъх- 
нитъ  разбирания  и  отрицателното  имъ  отношение  къмъ  бюрокра- 
тичния, закостенълъ  и  жестокъ  семеенъ  битъ  на  бълградчани- 
Както  въ  повечето  си  повести,  Каравеловъ  нЪма  обективно-худо- 
жническо  отношение  къмъ  своитъ  герои  —  а  ги  използува  само 
за  да  изкаже  чрезъ  тъхъ  протеста  си  и  новитъ  идеи,  които  ще 
преобразуватъ  обществото.  Навсвкжде  вие  чувствувате  само  не- 
говиятъ  сатириченъ  погледъ,  омразата  му  къмъ  бюрократи,  лице- 
мъри  и  потисници.  Затова  ^  ли  крива  судбина  въ  сжш- 
ность  е  само  единъ  ядовитъ  памфлетъ  срещу  бълградското  об- 
щество и  една  гореща  проповъдь  на  позитивизма  и  радикализма. 
Тукъ  е  отразено  най-ярко  неговото  отношение  къмъ  литература 
и  общественость.  „Язъ  мисля,  заявява  Каравеловъ  чрезъ  героя 
на  своята  повесть,  че  Сократъ  струва  повече,  отъ  колкото  сич- 
ките  гръцки  герои,  като  почнемъ  отъ  Ягамемнсна  па  до  Ялек- 
сандра  Македонски;  че  Кассии  и  Б  р  у  т  ъ  съ  много  по-бла- 
городни, отъ  колкото  сичките  рилски  царйове  и  императори;  че 
нашия  братъ  Хусъ,  Коперник  ъ,  Фохтъ,  Хайне,  и  дру- 
ги, мъченици  на  свободата  на  съвъстьта,  на  науката  и  на  благо- 
денствието на  человъчеството,  еж  много  по-славни,  много  по- 
величественни,  отъ  колкото  сичките  германски  херцози  и  австрий- 
ски и  пруски  кралйове  и  императори;  че  Ш  е  к  с  п  и  р  ъ,  Ню- 
тонъ,     Бор  ис  ъ,     Боклъ,    Волтеръ,    Дидеро,     Чео- 
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нишевский,  Бълинский,  Говличенъ  —  съ  едни  дума 
синките  людие,  посв-втени  на  науката,  знанието  и  трудътъ  еж 
много  по-святи,  много  ми  еж  по-любезни  нежели  синките  Планта- 
генети,  Бурбони,  Капети,  Каолити,  Романовци.  . ."  Цълото  произ- 
ведение е  препълнено  съ  подобни  откровения,  които  еж  имали 
несравнимо  влияние  върху  читателя.  Тъй  то  се  оформя  като  една 
пламенна  апология  на  радикализма,  на  науката,  на  свободата  на  съ- 
въстьта,  на  демократичнитъ  начала,  срещу  деспотията  на  суевърия  и 
властници.  Оть  сръбскитъ  водачи  той  харесва  само  Карагеоргия  и 
Милоша,  които  еж  най-върни  изразители  на  народното  свободо- 
любие,  а  отъ  писателитъ  Вукъ  Караджичъ  и  Доситей  Обрадо- 
вичъ,  които,  заедно  съ  народнитъ  войводи,  „еж  показали  на  ц^лия 
свътъ  лицето  на  сърбекия  народъ  такова,  каквото  е  въ  действи- 
телность." 

Въ  тая  си  повесть,  писана  подъ  силното  влияние 
на  Чернишевски  (Какво  да  се  прави?)  и  на  Херцена 
(К  о  й  е  виновенъ?),  Каравеловъ,  заедно  съ  своето 
свободолюбие  и  своя  позитивизъмъ,  се  явява  горещъ  за- 
щитникъ  на  жената.  Цялата  повесть  е  пропита  съ  жлъ- 
ченъ  протестъ  срещу  тиранията  на  семейството  и  обще- 
ството надъ  жената  —  майка  или  дъщеря.  Каравеловъ  е 
отвратенъ  отъ  жестокостигв  на  сръбския  бигъ,  който 
съзнателно  задушва  всЪка  човешка  и  творческа  проява 
на  жената,  поставяйки  я  въ  унизителното  положение  на 
робиня  и  безропотна  послушница.  За  него  жената  има 
редица  скрити  нравствени  добродетели,  които  веж- 
щность  еж  основата  на  повечето  добрини  въ  обществото. 
Идеализирането  на  жената,  което  е  характерно  за  на- 
шето и  сръбското  възраждане,  у  Каравелова  е  поста- 
вено не  само  на  романтична  и  етична  основа,  но  и  на 
социална.  Той  е  ецинъ  отъ  първитъ-  апостоли  всрЪдъ 
южнитъ-  славяни  за  равноправието  на  жената  и  мжжа. 
Тия  свои  идеи  той  разви  после  въ  редица  повести  и 
статии.  Въ  „Наказалъ  ги  Богъ",  печатана  пакъ  на 
сръбски  въ  Млада  Србади]а  (1870)  Каравеловъ 
ясно  възстава  противъ  ц4лата  система  на  възпитание  и 
срещу  ония  битови  условия,  които  обезсмислятъ  жен- 
ското сжществуване  Спасението  и  на  мжжаина  жената, 
тяхното  връщане  въ  живота  като  равноправни  творци,  ще 
настжпи  само  чрезъ  едно  превъзпитание,  върху  принципи- 
тъ-  на  положителнигв  науки  и  справедливостьта.  ЧовЪкътъ 
требва  да  се  откаже  отъ  предразеждъцитъ'  и  природната  си 
леность,  за  да  се  отдаде  на  новъ  строителенъ  животъ. 
За  достигане  до  това  съзнание,  еж  необходими  нови, 
непокварени  натури,  които  ще  презратъ    всички  мжчно- 
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тии,  не  ще  отпуснатъ  ржце,  „а  ще  грабнатъ  отъ  сжд- 
бата  пълната  чаша  на  насладите  и  честьта"  .  .  . 
И  Каравеловъ,  като  общественикъ  и  писатель,  се 
стреми  да  съдействува  за  създаване  такива  именно 
апостоли  на  ново  възпитание,  които  ще  освободятъ  об- 
ществото отъ  всички  унизителни,  нечовешки  прояви  и 
състояния. 

Критиката,  на  която  подлага  Каравеловъ  белград- 
ския животъ,  е  безпощадна.  Той  пръвъ  отваря  очите  на 
събудените  интелигенти,  като  имъ  сочи  безотрадното 
състояние  на  белградския  моралъ,  на  просветата  и  на 
взаимните  отношения  въ  семейството  и  обществото.  А 
че  всички  тия  болни  въпроси  на  сръбската  обществе- 
ность  еж  го  вълнували  дълбоко,  макаръ  да  е  отъ  друга 
народность,  личи  отъ  искрените  възгласи,  съ  които  той 
често  прекжева  изложението,  за  да  излее  болката  си 
или  да  сподели  впечатленията  си  съ  читателя 

Влиянието  на  Каравеловата  повесть  всредъ  сръб- 
ската младежь  е  било  грамадно.  Той  е  билъ  четенъ  като 
никой  другъ,  неговите  идеи  увличали  и  вълнували  целото 
сръбско  общество. 

Д.  Мариновъ,  който  по  онова  време  билъ  въ  Бълградъ  и 
коЯто  по-късно  преведе  ^  е  ли  крива  судбина  на  бъл- 
гарски, разправя:  „Никой  не  мислЪше,  че  Б-влградъ  има  лоши 
страни,  че  обществото  му  страдае  отъ  слабости  и  недостатъци.  На- 
шия литераторъ  въ  своето  кратковременно  пръбивавание  въ  Бъл- 
градъ забЪлъжи,  изучи  и  позна  низостьта.въ  която  са  намврваше 
това  общество,  което  имаше  претенция  да  бжде  менторъ  на  ц-б- 
лия  сърбекий  народъ  и  съ  своето  въщо  перо,  съ  своята  талан- 
тливость  изложи  тая  низость  на  бълградското  общество  така  жи- 
во, съ  такавъ  увлъкателенъ  слогъ  и  съ  такавъ  гладъкъ  езикъ, 
щото  появяванието  на  неговата  повесть :  „Е  ли  крива  судбина?" 
произведе  фуроръ.  Ретроградите  дигнаха  ср-вщу  него  голъма  гю- 
рултия, а  омладината  го  защищаваше  храбро.  Сичките  признаха 
въ  него  едно:  езика  му  и  стилъть  му  еж  неподражаеми,  взеха 
езика  и  стилътъ  му  за  образецъ." 

И  не  само  тогава,  но  и  днесъ  историцитъ  на  сръбската  лите- 
ратура поставятъ  Каравелова  като  родоначалникъ  на  сръбския  реа- 
лизъмъ.  Прекалената  тенденциозность  и  публицистичность  на  него- 
витЪ  повести  бъше  най-подходна  за  това  време  на  залисия  и  краенъ 
романтизъмъ;  литературата  тогава  имаше  само  единъ  дългъ:  —  да 
съдействува  за  нравственото  и  политическо  освобождаване  на  граж- 
данина. Тия  утилитаристични  възгледи  за  литературата,  както зна- 
емъ,  нашиятъ  писатель  усвои  въ  Москва  отъ  Херцена,  Чернишевски, 
Добролюбова  и  Писарева.  И  когато  дохожда  въ  Бълградъ  той  нами- 
ра най-подходна  почва  за  тяхното  широко  прилагане.  Каравеловъ 
усвоява  отъ  рускитъ  шестдесетници  не  само  общитъ  имъ  идеи, 
но  и  твхния  патосъ,  речника  имъ,  стила  имъ;    нъщо    повече:    — 
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той  нъкжде  дословно  или  перефразирано  повтаря  онова,  което  еж 
казали  учителитъ  му.  Разказит-Б  и  стетиитъ  му  еж  препълнени 
съ  цитати,  които  тей  не  вевкога  означава,  съ  чисто  журнали- 
стични  или  научни  разсжждения,  съ  възгласи,  препоржки  и  ру- 
гатни. Защото  той  не  иска  да  пише  увлъкателно  художествено 
изложение  за  що  било  и  що  не  било,  а  желае  преди  всичко  да 
научи  читателя  на  своя  новъ  моралъ,  да  проагитира  идеитъ,  които 
ще  тръбва  да  преобразуватъ  обществото.  „Ако  читательтъ  тжреи 
въ  тая  моя  повЪсть  занимателни  заплитания  —  заявява  Караве- 
ловъ  по  подобие  на  рускитъ  си  учители  —  развржеки  и  явления, 
които  потржеватъ  душата;  ако  очъква  на  краятъ  на  повъстьта 
смърть  или  свадба,  то  зная,  че  той  нъма  да  бжде  задоволенъ  съ 
моята  повъеть.  И  онзи  отъ  читателите  нъма  да  бжде  задоволенъ 
съ  повъстьта  ми,  комуто  главното  удоволствие  е  да  отнема  чуждъ 
кжсъ  хлъбъ  и  който  може  би  храни  въ  дома  си  нъколко  гото- 
вани  и  лвнивци.  Съ  моята  повъеть  ще  бждатъ  задоволени  само 
отдълни  лица,  които  еж  хзжрлени  отъ  еждбината  въ  тжмнигв 
кйошета  на  свътътъ  и  гледатъ  да  ся  избавятъ  отъ  тие  неудоб- 
ства. Въ  главите  имъ  са  роятъ  разнообразни  мисли;  тъхъ  мжчатъ 
съкога  различни  вжпроси  и  сжмнъния;  тие,  въ  своето  уединение,, 
прииматъ  радостно  съкоя  нова  книга  като  новъ  познайникъ,  кой- 
то ще  имъ  бжде  другарь  въ  живота...  Тя  имъ  става  най-ближна 
приятелка,  ако  е  достойна  да  отговори  на  единъ  отъ  ония  голъми 
вжпроси,  които  за  тъхъ  още  не  еж  ръшени".  г\  Каравеловитъ-  по- 
вести еж  отговаряли  на  много  стъ  злободневните  обществени 
въпроси,  тъ  еж  били  учени  наизустъ,  разнасяни  и  тълкувани  били 
по-разни  кржгове  дори  и  въ  ржкописъ.  Много  благородни  за- 
ложби въ  сръбската  младежь  еж  били  присадени  и  култивирани 
отъ  „брата  бугаринъ",  който  е  ималъ  великата  способность  да 
се  вживява  въ  психиката  и  стремежитъ  на  чужди  народности,  на 
които  е  помагалъ  съ  съвети  и  личенъ  примъръ. 

На  10  юний  1868  въ  БЪлградъ  пада  убитъ  Миха- 
илъ  Обреновичъ.  Каравеловъ,  като  ржководитель  на  недо- 
волниците, билъ  заподозрЪнъ  въ  убийството.  На  15 
юний,  по  искане  на  сръбскигв  власти,  маджаритъ  го 
арестуватъ,  заедно  съ  приятеля  му  Владимиръ  Иовано- 
вичъ  и  презъ  Варадинъ  го  отвеждатъ  въ  Будапеща, 
гдето  стои  затворенъ  7  месеца.  Напраздни  еж.  били  про- 
тестите на  двамата  затворници,  на  сръбската  преса  и  на 
общественици  —  маджарскитъ  власти  бавили  следствието 
и  ги  подлагали  на  тежки  физически  и  морални  мжки. 
Едва  на  4  януарий  1859  год.,  следъ  оправдателна  при- 
ежда,  Каравеловъ  и  Иовановичъ  еж  пуснати  на  свобода. 
Сръбската  интелигенция  посреща  двамата  мжченици  съ 
неописуемъ  възторгъ.  Застава  и  букурещкия  български 
вестникъ  Народность  пом-встватъ  дописки,  отъ  които 
личи  какви  тържества  еж  устройвали  въ  тъхна  честь 
сърбигв  навевкжде  —  отъ  Пеща  до  Нови-Садъ.  Караве- 
ловъ    е  провъзгласенъ     за  „народенъ    мжченикъ";    отъ 
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общата  му  участь  съ  Иовановичъ,  сърбигв  взематъ  по- 
водъ,  за  да  говорятъ  за  братствою  на  двата  народа,  да^ 
изтъкнатъ  необходимостьта  отъ  задружно  действие  въ 
името  на  свободата.  ВръзкигЪ  между  нашия  писатель  и 
общественъ  будитель  и  сръбската  омладина  ставатъ  още 
по-силни  и  интимни.  Сърбигв  ценятъ  въ  него  преди 
всичко  чувствителната  му  съвЪсть,  неговиятъ  нравственъ 
патосъ  и  писателския  му  даръ.  Като  се  връща  въ  Нови- 
Садъ,  Каравеловъ  подновява  съ  по-гол"бмъ  жаръ  обще- 
ствената си  дейность.  Но  той  скоро  е  требвало  да  се 
отзове  на  поканата  на  българската  емиграция  въ  Бу- 
курещъ,  която  е  знаела  неговигв  дарби  и  несравнима 
енергия.  Сега  вече  настжпватъ  за  него  най-свЪтлигв  и 
върховни  моменти:  —  следъ  като  се  е  скиталъ  повече 
отъ  десеть  години  изъ  чужди  страни,  той,  подготвенъ 
и  въ  разцв-вта  на  сили  и  талантъ,  ще  тр-вбва  да  служи, 
най-активно  на  своя  народъ,  на  отечеството,  къмъ  което 
се  е  стремилъ  съ  религиозно  благоговение.  Презъ  юний 
1869  г.  Каравеловъ  е  вече  въ  Букурещъ.  Но  връзките  си 
съ  сръбската  литература  и  общественость  той  не 
прекъсва.  Освенъ  ^ликривасудбина,  на  сръб- 
ски езикъ  той  е  публикувалъ  и  други  разкази:  Сока 
(Сръбски  омладински  календаръ,  1869  г.),  Горка  суд- 
бина  (Матица,  1869),  Наказаоги  Бог  (Млада 
Србади]а,  1870),  Из  мртвогдома  (Млада  Србади]а, 
1871).  Лично  той,  както  и  други  сръбски  книжовници, 
превежда  на  сръбски  н"Бкои  отъ  печатаните  на  руски 
езикъ  повести:  Българе  отъ  старо  време  (1868.), 
Неда  (1о72),  На  чужди  гробъ  безъ  сълзи 
плача  тъ  (1879),  Хаджи  Ничо  (1872;.  Отъ  всички 
тия  произведения,  които  Каравеловъ  е  писалъ  на  сръб- 
ски езикъ,  следъ  ие  ли  крива  судбина  най-зна- 
чително е  Из  мртвог  дома.  Тукъ  той  излага  живо- 
та си  въ  будапещенската  тъмница,  впечатленията  и  мис- 
лигб,  съ  които  е  изл^зълъ  отъ  нея.  Макаръ  и  писано 
подъ  силно  чуждо  влияние,  това  произведение  на. 
Каравелова  има  голЪмо  автобиографично  значение^ 
То  е  ценно  като  изповъдь  на  общественикъ  съ  чув- 
ствителна социална  съвЪсть  и  като  протестъ  срещу 
жестокостигв  на  единъ  насилнишки  режимъ.  Жалко 
е,  че  още  не  е  преведено  на  български  езикъ  и; 
че  не  е  известно  у  насъ  почти  никакъ.  Следъ  Непови- 
ненъ     Българинъ    на    Раковски  (1854  г.)     това    еж. 
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първигв  тъмнични  бележки  писани  отъ  българинъ  — 
литература  съ  извънредно  голъмо  историческо  значение. 
Тя  се  явява  обикновено  презъ  време  на  политически 
тероръ,  като  скритъ  протестъ  или  като  изразъ  на  болка 
и  разочарование.  Значението  на  подобна  мемоарна  лите- 
ратура е  толкова  по-голъмо,  колкото  е  по-голЪма  лич- 
ностьта,  която  я  пише,  колкото  по-значителни  и  дълбо- 
ки еж  откровенията,  които  тя  споделя  съ  обществото. 
И  никжде  другаде  не  еж  отразени  тъй  силно  чувстви- 
телната съвъхть,  хуманнитъ-  идеи  и  протестния  патосъ  на 
Каравелова,  както  въ  тия    му  записки. 

Покрай  последовното  и  подробно  повествувание,  което  ни 
дава  преживъното  и  виденото  въ  тъмницата,  той  преди  всичко 
иска  да  предизвика  нашето  възмущение,  да  ни  внуши  своитъ 
свободолюбиви  разбирания,  да  прероди  нашия  духъ.  Заедно  съсъ 
своя  учитель  Достоевски,  и  Каравеловъ  гледа  на  тъмни- 
цата като  на  човъшка  гробница.  Тукъ  замира  всъки  благороденъ 
стремежъ  —  най-добрия  и  честенъ  чозъкъ  може  да  стане  пре- 
стжпникъ.  Тъй  затворътъ  постига  резултатъ  обратенъ  на  онзи, 
който  обществото  очаква  отъ  него.  По  примърътъ  на  Бланки,  на 
когото  сжщо  подражава,  Каравеловъ  изтъква  какъ  бързо  и  па- 
губно се  измъня  човъшката  личность,  когато  се  изолира  отъ  сво- 
бодното общество.  Нъма  нищо  по-опасно  за  нравственостьта  на 
човъка  отъ  самотата  —  особено  пъкъ  когато  тя  е  наложена  съ 
насилие.  Престжпницитъ  и  престъпленията  нъма  да  се  премахнатъ 
чрезъ  жестокоститъ  на  затвора,  а  чрезъ  едно  коренно  соииално 
преустройство  на  обществото  въ  името  на  хуманностьта  и  спра- 
ведливостьта.  Тъй  Каравеловъ  се  предава  на  размисъль  върху 
състоянието  на  днешното  общество,  критикува  го,  сочи  неговитъ 
жестоки  неправди.  Той  говори  за  политиката  на  маджари  спря- 
мо славяни,  спира  се  на  положението  въ  Босна  и  Херцеговина, 
спомня  си  за  своитъ  приятели  и  близки.  Предъ  помрачения  му  и 
ядовитъ  погледъ  изпъква  и  образа  на  отечеството :  —  „А  Бу- 
гарска?  За  Бугарску  се  може  казати  то  исто  што  ]е  речено  и  за 
Босну  и  Херцеговину,  него  ва.ъа  додати  рш  то,  да  бугарски  на- 
род стеае  рш  и  под  ^армом  сво]их  поштених  „чорбата",  ко^и 
прода^у  и  сво]у  ро^ену  децу  само  да  се  могу  добро  на]ести 
и  напити."  Какъ  е  гледалъ  Каравеловъ  на  тия  свои  записки  личи 
най-добре  отъ  една  рецензия,  която  той  прави  по-късно  върху 
произведението  на  Смлвио  Пелико  ,Тъ  м  н  и  ц  и  т  ъ  ми",  преве- 
дено отъ  Драганъ  Цанковъ  презъ  1874  г.  (Цариградъ,  Българско 
печатарско  дружество  „Промишление").  Въ  тая  статия,  крайно  ин- 
тересна за  онзи,  който  иска  да  се  запознае  съ  неговитъ  възгле- 
ди, Каравеловъ,  следъ  като  изтъква,  че  основенъ  законъ  на  всъ- 
ки напредъкъ  е  борбата  и  следъ  като  възстава  срещу  ония,  кои- 
то предоставятъ  всичко  на  съдбата,  пише:  „Въ  книгата  на  Сил- 
вия Пеллика  не  съществува  нито  оная  човъческа  самонадъяность, 
нито  оная  велика  гордость,  нито  оная  свъщенна  борба,  нито  онзи 
величественъ  разумъ,  които  увеличаватъ  човъческите  дъйствия 
предъ  нашите  очи  и  които  ни  накарватъ  да  даваме    на  предпри- 
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нимачете  велики  титли.  Въ  синката  история  на  „Темниците  ми", 
ние  видиме  слабохарактерно  сжщество,  което  са  покорява  на 
своята  съдба  и  което  не  иска  нищо  друго,  освънъ  наивно  сжчув- 
ствие  даже  и  отъ  онова  човъчество,  което  е  било  главна  причина 
на  неговите  страдания. . ."  Каравеловото  произведение  е  пропито 
тъкмо  съ  противоположенъ  духъ  —  то  е  преди  всччко  протестъ, 
зовъ  за  борба  —  въ  името  на  „величествения  разумъ",  който  не 
може  да  се  примири  съ  нещастията  и  жестокоститъ  на  единъ  об- 
щественъ  редъ,  що  оправдава  съществуването  на  гробници  като 
будапещенския  затворъ.  Съ  своя  патосъ  и  съ  идеитъ  си  тъм- 
ничнитъ  бележки  на  Каравелова  се  ръзко  отличаватъ  отъ  тия  на 
К.  Величковъ  (Въ  тъмница)  и  Ив.  Евст.  Гешовъ  (Записки  на 
единъ  осжденъ). 

Макаръ  присътствието  на  Каравелова  въ  сръбскигв 
омладински  срЪди  да  е  твърде  кратковременно,  неговото 
влияние  въ  литературата  и  обществения  животъ  е  го- 
лямо. Съ  своитъ1  критики  и  повести  той  постави  нача- 
лото на  реализма,  като  развенча  окончателно  старата 
романтична  и  сантиментална  естетика.  Освенъ  това,  Ка- 
равеловъ внесе  въ  сръбската  общественость  духъ  на 
критицизъмъ,  на  позитивизъмъ  и  идеитъ1  за  едко  соци- 
ално преустройство.  Тсй  бъше  врагъ  на  традиционната 
сръбска  политика  и  разчиташе  да  организира  младата 
интелигенция  около  идеята  за  федериране  на  южнитъ1 
славяни,  на  която  идея  служи  до  края  на  живота  си.  Съ 
отиването  му  въ  Букурещъ  връзкигв  между  него  и  сръб- 
ските обществени  водачи  не  се  прекъсватъ.  Съ  сръб- 
ската литература  той  сжщо  не  скъсва  отношенията  си. 
Две  отъ  повестите  си  той  печата  следъ  \Ь  69  г.  въ  Млада 
Србади]а.  Тъй  Каравеловъ  се  явява  предшественикъ 
на  големия  сръбски  общественикъ  и  хуманистъ  Свето- 
заръ  Марковичъ,  също  възпитаникъ  на  руските  шест- 
десетници,  който  създаде  презъ  седемдесетите  години 
ц"вла  епоха  въ  социалната  и  литературна  история  на. 
Сърбия.  Когато  Каравеловъ  започва  редактирането  на 
в.  Свобода,  сръбската  преса  се  отзовава  най-ласкаво 
за  него.  Между  неговите  вестници  и  сръбските  съще- 
ствува непрекъсната  връзка.  Презъ  1871  година  той  до- 
хожда наново  въ  Б-влградъ,  за  да  търси  печатница. 
Млада  Србади)а  съобщава  дори,  че  Каравеловъ 
Щ"блъ  да  продължи  издаването  на  своя  вестникъ  въ  БЪл- 
градъ.  Разбира  се,  това  не  стана.  Но  Каравеловъ  не 
престана  да  върва  въ  сръбската  интелигенция.  Очаро- 
ванъ  отъ  славата,  съ  която  го  обкръжиха  омладинци^ 
като  писатель  и  апостолъ  на  нови  идеи,  възпитаникъ  на; 
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славянофилите,  фанатикъ  по  природа  —  той  до  края 
на  живота  си  живЪ  съ  мисъльта,  че  сърбите  искрено 
желаятъ  задруженъ  братски  животъ  съ  българите.  Тукъ 
той  се  прояви  до  известна  степень  като  наивенъ,  мечта- 
теленъ  политикъ,  макаръ  да  беше  основалъ  разбира- 
нията си  на  здрави  предпоставки.  Но  тази  му  полити- 
ческа романтика  е  колкото  неговъ  недостатъкъ  —  тол- 
кова и  негово  предимство.  Тя  сжщо  тъй  ни  разкрива 
величието  и  благородството  на  неговия  духъ. 

Каравеловъ  въ  Букурещъ.  —  Последните  години 
отъ  пребиваването  на    Каравеловъ  въ    Русия,     както    и 
двегодишната     му  дейность  всрЪдъ    сръбската     интели- 
генция, съвпадатъ  съ  единъ  отъ    най-бурните     периоди 
въ  живота  на  нашата  емиграция  въ  Румъния.     Разпръс- 
ната изъ  разните  градове  на  свободното  и  гостоприемно 
кралство,  българските  колонии,  съставени  изключител- 
но отъ  свободолюбиви  и  енергични  интелигенти,    презъ 
шестдесетте  години  на  миналия    въкъ    се    обединяватъ 
около  единъ  комитетъ  въ  Букурещъ,  който,  въ  разлика 
отъ  ржководителитъ-  на    българското   движение    въ  Ца- 
риградъ  и  другаде  въ  Турция,  дава   нова-революционна 
насока  на  своята  дейность.   Презъ  1866  год  ,  следъ    де- 
тронацията  на  румънския  князъ  Куза  (1 1  февруарий  1866), 
за     Румъния     настжпватъ     несигурни    дни.    Водителите 
на  румънигЬ,  Братияно  и  Росети,  за  да    се    предпазятъ 
отъ  евентуално    нападение    на    Турция,  прибегватъ    до 
помощьта  на  българската  емиграция,    на    която    обеща- 
ватъ  подкрепа  при  едно    възстание  за    освобождението 
на  българския  народъ.  Така  се  създава  една  „свещенна 
коалиция"  между  румънските  водачи  и  Д.  Диамандиевъ, 
Хар.  Саровъ,  Ат.  Мндреевъ  и  Ив.  Касабовъ,  които  със- 
тавятъ  първия    таенъ    български    комитетъ.    Цельта    на 
този  комитетъ  първоначално  е  била  да  организира  чети 
и  да  ги  праща  въ  България  —  но  непременно  съ  съгла- 
сието и  на  румънския  комитетъ,   който  се  задължавалъ 
да  подпомогне  българите  съ  пари  и  бойни  припаси.  Но, 
сжщо  както  стана    и    съ  българската  легия  презъ    1862 
г.  въ  Белградъ,  и  този  комитетъ  е  требвало  да  преста- 
не да  действува    скоро    следъ    като  румъните  еж  уре- 
дили своето  княжество.  Макаръ  и  създаденъ  по  румън- 
ско желание  и  преко  свързанъ  съ  интересите  на  съсед- 
ното княжество,  този  комитетъ  може    да  се    счита    като 
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пръвъ  организаторъ  и  вдъхновитель  на  организираната 
революция.  Следъ  скжсване  връзкитЪ  съ  румънския 
централенъ  комитетъ,  българитЪ,  взели  единъ  пжть  по- 
ука отъ  подоб- 
на акция,  реша- 
ватъ  да  продъл- 
жатъ  организа- 
цията на  своя 
комитетъ  само- 
стойно. Ат.  Ан- 
дреевъ  и  Хар. 
Саровъ  замина- 
ватъ  за  Бълга- 
рия, за  да  съз- 
даватътамъ  ма- 
стни тайни  ко- 
митети. Въ  Бу- 
курещъ  се  из- 
работва уставъ, 
създава  се  спе- 
циаленъ  таенъ 
церемониалъ  съ 
клетва  за  прие- 
мане нови  чле- 
нове на  коми- 
тета, а  отъ  ок- 
томврий  1867  г. 
започва  да  из- 
лиза и  вестни къ 
»Наро  дность" 
органъ  на  сж- 
щия  комитетъ. 
Преди  това  чле- 
нътъ  на  комите- 
та П.  Кисимовъ 

издава  една  брошура  „България  предъ  Европа", 
въ  която,  следъ  като  излага  нещастното  положение  на  бъл- 
гарския народъ  и  двуличната  и  жестока  политика  на  Висо- 
ката Порта,  апелира  къмъевропейскигв  държави  да  се  за- 
стжпятъ  за  този  измжченъ  народъ,  дордето  той  не  е 
-съсипанъ  окончателно  отъ  мюсюлманския  развратенъ 
режимъ.  Издаването  на  тая  брошура,  въ  която  нЪма  ни- 
що революционно,  П.   Кисимовъ  счита    като  първа    ре- 
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шителна  стжпка  въдейностьта  на  комитета.  Втората  стж- 
пка  е  единъ  „Мемоаръ  до  негово  Император- 
ско В  е  л  иче  ст  в  о  Султанъ  Абдулъ  Язисъ 
Хана"  издаденъ  презъ  пролЪтьта  на  1867  година.  Ав- 
торъ  на  този  мемоаръ  е  пакъ  Кисимовъ  —  голЪмъ  лю- 
битель  на  печатната  борба.  Напечатанъ  на  български  и 
френски,  сжщо  както  и  първата  брошура,  Мемоара  е 
крайно  интересенъ  съ  своето  „дипломатично"  съдържа- 
ние. Следъ  като  се  обръщатъ  къмъ  султана  съ  колЪно- 
преклонното:  „МилостивЪйплй  нашъ  гссподарь  и  отецъ", 
когото  молятъ  да  не  ги  осжжда  за  гдето  дръзватъ  да 
му  говорятъ  за  „опасноститъ,  които  грозятъ  империята", 
авторигв  излагатъ  желанията  на  българския  народъ, 
както  следва:  —  да  се  даде  на  този  вЪренъ  народъ  по- 
литическа и  религиозна  самостоятелность,  свободна 
конституционна  уредба,  подъ  скиптъра  на  Султана,  който 
да  прибави  къмъ  титула  си  и  „Царь  на  българм-гв". 

П.  Кисимовъ  постепенно  се  сближава  съ  групата  на  чорба- 
джиитъ  и  русофилигв  начело  съ  Христо  Георгиевъ,  известни  съ 
името  „партия  на  старитъ"  или  „Добродетелна  дружина".  Тази 
русофилска  партия  действува  независимо  отъ  тайния  комитетъ. 
Подъ  влиянието  на  руския  пълномощенъ  министъръ  въ  Буку- 
рещъ  тя  влиза  въ  връзки  съ  сръбския  краль  Михаилъ  и  съ  сръб- 
ското правителство  и  предприема  преговори  за  едно  сръбско- 
българско  единение.  Почти  едновременно  съ  Мемоара  до  султа- 
на, изработенъ  огъ  хора  на  тайния  комитетъ,  Добродетелната 
дружина  приема  единъ  Протоколъза  бждеща  федерация  между 
Сърбия  и  България.  Въ  този  Протоколъ  между  другото  четемъ : 
„За  да  сполучимъ  тая  желателна  цель,  (т.  е.  свободата)  трЪба 
да  изберемъ  единъ  съседенъ  народъ,  съ  помощьта  на  когото  да 
сполучимъ  освобождението  си  съ  взаимна  полза,  и  за  таАЙ^на- 
родъ  ний  не  можемъ  да  пръдпочетемъ  другъ  освЪнъ  сър^Ии^тъ, 
който  съ  народностьта  си,  съ  вярата,  и  съ  мастното  полояЦИе  е 
сближенъ  съ  насъ  преди  въкове,  интереситъ  ни  прочее  еж  равни, 
и  за  това  само  съ  гбхното  побратимство  можемъ  да  бждемъ  на- 
родъ независимъ"...  По-нататъкъвъ  протокола  се  изтъква:  „1.  Съе- 
динението братско  тръбва  да  стане  между  СърбитЪ  и  Бълга- 
ритъ  подъ  име  Югославянско  царство.  2.  Югославянското 
царство  ще  се  съставлява  отъ  Сръбско  и  Българско  (Българско 
обема  областитъ :  България,  Тракия  и  Македония)  3)  Глава  на 
новосъставляемото  правителство  ще  бжде  днешниятъ  князъ 
сръбский  Михаилъ  Обреновичъ  съ  право  на  наследство..  " 

Тия  два  документа — Мемоарътъ  и  Протокола — единиятъ  отъ 
които  провъзгласяваше  султана  за  царь  на  българите,  а  дру- 
гиятъ — сръбскиятъ  краль  за  царь  на  българитв,  еж  много  харак- 
терни за  настроенията  вср-вдъ  ржководителитЪ  на  емиграцията 
въ  Румъния.  Отъ  тогава  се  създаватъ  две  враждебни  партии : 
едната,  макаръ  и  съ  неизяснена  програма,    е  за    самостойна  дей- 
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ность  на  българския  народъ,  а  другата  е  подъ  силното  влияние 
на  руската  дипломация.  Едновременно  съ  тия  две  партии — „млади" 
и  „стари",  работи  и  трета:  това  е  партията  на  българскитъ  воеводи 
Панайотъ  Хитовъ,  Филипъ  Тотю  и  др.,  които  следватъ  заветитъ  на 
великия  Раковски.  Окончателното  разцепване  на  българската  еми- 
грация настжпва  презъ  1368  год.,  когато  хората  отъ  Доброде- 
телната дружина,  самопровъзгласили  се  за  нотабили,  изпратиха 
една  телеграма  до  парижката  конференция,  събрана  по  поводъ 
Критското  възстание. 

Вестникъ  „Народность",  който  до  това  време  все  още  ми- 
наваше за  общъ  органъ  на  българската  емиграция,  решително 
осжди  телеграмата  на  „старитъ",  които  искаха  отъ  конференцията  да 
внуши  на  Портата  да  даде  автономия  на  България,  като  се  уреди 
„едно  всеобщо  събрание,  избрано  чрезъобщо  гласуване  на  два  сте- 
пени и  единъ  управитель  (каймакамъ),  избранъ  чрезъ  всеобщо 
събрание  и  утвърденъ  отъ  Н.  В.  Султана".  В  къ  „Народность", 
около  редакцията  на  който  се  навъртатъ  все  хора  изъ  сръдата 
на  „младитъ",  обединени  отъ  по-демократични  идеали  и  препо- 
ръчващи други  методи  на  борба,  злъчно  напада  тая  самозвана 
българска  аристокрация,  която  не  държи  смътка  за  народното 
настроение  и  си  приписва  права,  които  никой  не  й  е  делегиралъ. 
Тъй  се  откриватъ  първитъ  фронтове,  създаватъ  се  първитъ  по- 
литически партии  въ  новата  българска  история:  консервативна  и 
демократична.  Първата  обединява  предимно  малкото  чорба- 
джии и  хрисими  русофили,  а  втората  има  задъ  себе  си  най-бой- 
китъ,  талантливи  и  жилави  представители  на  зародилата  се  ин- 
телигенция, която  иска  да  остане  върна  на  народнитъ  демокра- 
тични склонности  Но  партията  на  младитъ  има  единъ  голъмъ 
недостатъкъ  :  —  тя  е  бедна.  Всички  фондове  еж.  въ  ржцегЪ  на 
„нотабилитъ." 

Телеграмата  до  парижката  конференция  е  отъ  29  декем- 
врий  1868  год.  Напацкитъ  на  „Народность"  срещу  съставителитъ 
й  почватъ  веднага.  Касабовъ  и  Великсинъ  еж  най-върлитъ  имъ 
врагове.  „Намъ  би  било  много  жалко,  заявява  „Народность",  ако 
свободомислящиятъ  и  демократическиятъ  свътъ  би  помислилъ 
само,  че  въ  нашия  български  народъ  има  аристократическа  сгань; 
това  би  било  една  голъма  увреда  и  индигнация  за  цълия  бъл- 
гарски народъ". 

„СтаритЪ"  вече  замислятъ  да  издаватъ  свой  органъ. 
Очитъ  имъ  еж  обърнати  къмъ  Каравеловъ.  Въ  едно  пи- 
смо отъ  23  февруарий  1869  год.  Христо  Георгиевъ  пи- 
та Найденъ  Герова,  който  по  това  време  е  руски  вице- 
консулъ  въ  Пловдивъ,  да  ли  Любенъ  Каравеловъ  би 
билъ  годенъ  за  вестникарска  работа.  Като  руски  чинов- 
никъ  и  привърженикъ  на  една  умерена  и  дипломатична 
борба,  Найденъ  Геровъ  не  одобряваше  революционната 
метода.  Той  намираше,  че  дори  и  дЪдо  Славейковъ  е 
нетактиченъ  и  краенъ.  Ето  защо  на  писмото  на  Хр.  Ге- 
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оргиевъ  той  дава  следния  отговоръ:  „Добре  бЪше  да  ся 
издава  едимъ  вестникъ  народенъ,  нъ  писанъ  съ  умЪре- 
ность,  каквото  да  не  му  е  забранено  да  дохожда  и  по 
ть1Я  мъхта.  Нъ  за  такъвъ  вестникъ  Каравеловъ,  колкото 
го  азъ  зна1я,  не  вЪрвамъ  да  го  скопоса.  .  ." 

Както  знаемъ,  Каравеловъ  по  туй  време  е  вече  въ 
Нови-Садъ.  Въ  своята  дейность  за  осъществяване  южно- 
славянска федерация  той  сигурно  е  знаелъ  за  Протокола 
на  „старитЪ"  по  сжщия  въпросъ.  Безъ  да  познава  по- 
нататъкъ  природата  на  българските  „нотабили"  и  безъ 
да  е  запознатъ  съ  движенията  вср"Бдъ  българската  еми- 
грация, Каравеловъ  приема  поканата  на  Христо  Георгиева. 
Презъ  мартъ  с.  г.  Каравеловъ  е  въ  Букурещъ.  Съставе- 
ната отъ  него  програма  се  одоб~ява  и  вече  предстои  излиза- 
нето на  новия  вестникъ.  Но  преди  да  излЪзе  първия  брой, 
Каравеловъ,  който  не  можелъ  да  търпи  ничия  опека  — 
особено  пъкъ  на  чорбаджии,  и  който  вече  е  освЪт- 
ленъ  за  борбигв  всръ\цъ  емиграцията,  скжсва  вся- 
какви връзки  съ   „старигв". 

Първиятъ  брой  на  вестника  (подъ  име  „Отечество"  и  съ 
мото  «Работи  и  се  надъвай",  докато  Каравеловъ  е  искалъ  той 
да  се  нарече  „Свобода"),  излиза  на  25  юлий  1869  год.,а  във.  „На- 
родность"  отъ  6  юний  с  г.  Каравеловъ  дава  следното  съобще- 
ние: „Преди  нъколко  време  се  издаде  едно  обявление  за  новъ 
вестникъ  „Отечество",  въ  който  е  подписано  и  моето  име.  Азъ, 
наистина,  се  условихъ  съ  едно  букурещко  дружество,  което  носи 
името  встаритв"  да  бжда  редакторъ  на  този  вестникъ  и  написахъ 
за  него  програма  споредъ  моятъ  погледъ  върху  българскитъ  ра- 
боти и  българскитъ  интереси  въобще.  Но  мене  тръбваше  да  от- 
лжтувамъ  за  Австрия  по  свои  частни  работи  и  затова  оставихъ 
обявлението  или  програмата  си  на  горереченото  общество,  за  да 
го  напечати  и  раздаде  дорде  се  азъ  върна.  Преди  една  неделя 
■се  върнахъ  въ  Букурещъ  и  какво  намЪрихъ?  —  Моята  програма 
изменена  и  прелъена  по  калъпътъ  на  г.  „Христа  и  компания".  Азъ 
никога  не  съмъ  билъ  чуждо  орждие,  никога  не  съмъ  продавалъ 
своятъ  народъ  и  затова  се  отказвамъ  отъ  това  обявление  и  из- 
вестявамъ  сбки  българинъ  да  не  приписва  горереченото обявле 
ние  мене". 

Това  е  първата  стжпка  на  Каравелова  всръдъ  Бу- 
курещката емиграция,  гдето  изведнажъ  проличава  него- 
виятъ  темпераментъ  и  непримиримостьта  му  съ  чорба- 
джиигв,  които,  споредъ  младигЬ,  еж  били  руски  орждия. 
Тукъ  Каравеловъ  се  срещналъ  съ  Касабовъ,  Великсинъ 
и  Ботйовъ  —  и  особено  последниятъ  го  е  осв-втлилъ 
мапълно  за  политиката  на  „старигв". 
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В.  Отечество  започва  да  излиза  подъ  редакцията  на  П.  Ки- 
•симовъ,  а  Хр.  Георгиевъ  този  пжть  (отъ  8  юлий)  пише  на  Най- 
денъ  Герова:  „Сосъ  Каравелова  незнамъ  аку  ви  казахъ  чи  доди 
и  заключихми  кондрактъ  да  изваждами  Въстникъ,  за  което  бвха 
готови  и  обявленията  и  добре  чи  ги  не  раздадохми,  понеже  съ 
него  еж  растура  работата,  и  по-добръ  чи  станж  тъй,  защото  той 
билъ  по-лошъ,  и  откол- 
куто     ми      представихти  ^**и 

В1я,    язъкъ    за    25   лири  /Р  Ящ^. 

дбто  ни  изеди,  за  него 
повече  ще  ви  пишж  ко- 
ги  имамъ  свободно  вр-в- 
-ме,  а  сега   ще  ви  кажж 

^и      нашь1ть1      половина  % 

учени,  кату    си    зели  въ  I 

главжта    чи    еж  голвми  . ,'    '  ~7       тщш 

хора  станали,  а  пъкъ  ня- 
матъ  пари  да  живъятъ, 
достигатъ  за  пари  и  най-  3? 

мрженитв  работи  да  пра- 
вятъ  просто  нъщо  баю 
Найдене,  и  тежко  и  гор-  '.''■* 

ко  на  българитъ  аку  ча- 
4<жтъ  отътакивж  учени 
да  еж   прокопцатъ". 

Тъй  се  свършватъ 
преговоритъ  между  Ка 
•равеловъ  и  старит-в.  „На- 
шь1ТЬ1  половина  учени", 
които  се  нападатъ  отъ 
Н.  Геровъ  и  Хр.  Геор- 
гиевъ, еж:  МаринъДри- 
•новъ,    В.    Стояновъ,     Н, 

Бончевъ,  които  създадоха  българското  книжевно  дружество  — 
развито  постепенно  въ  днешната  Академия  на  наукитв.  Старит-в 
и  на  тЪхъ  гледатъ  съ  недовърие. 

Интересно  е  да  се  отбележи,  чг  Хр.  Георгиевъ  въвсичкитъ 
си  писма,  гдето  напада  младитЪ,  между  твхъ  и  Ботйовъ,  Левски. 
Каравеловъ,  кове  оржжието  си  все  отъ  факта,  че  „нъмали  петь 
пари",  че  .за  пари  и  майка  си  продгватъ"  и  т.  н.  Истински  чор- 
баджийски критерий!  .  .. 


Петко  Каравеловъ 


Епоха  на  „Свобода"  и  „Независимость".  —  Го- 
дината 1869,  когато  Каравелозъ  дохожда  въ  Букурещъ, 
отбелязва  новъ  етапъ  въ  идейното  развитие  н]  нашата 
емиграция.  Разочарована  отъ  несполукитъ1  на  Панайотъ 
Хитова,  Ф,  Тотя,  Хаджи  Димитра  и  Караджата,  раз- 
делена въ  своитъ-  схващания,  тая  емиграция  оттукъ  на- 
татъкъ,  подъ  влиянието н  1  Каравелова,  дава  нова  ориен- 
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тация  на  своята  дейность.  На  мъстото  на  старигв  раз- 
бирания за  изолирана  революционна,  комитска  акция, 
сега  се  изгражда  теорията  за  организирано  всенародно 
възстание.  Идеолози  на  тая  теория  еж,  освенъ  Караве- 
ловъ,  —  Левски  и  Ботйовъ.  Каравеловъ  е  умътъ  на  но- 
вата организация,  Ботйовъ  е  неговъ  помещникъ  и  про- 
дължитель,  а  Левски  е  сърдцето  и  душата  й.  Познати, 
още  отъ  186/  год.  въ  БЪлградъ,  Левски  и  Каравеловъ 
дохождатъ  до  едни  и  сжщи  разбирания  за  организиране, 
революцията.  Презъ  1869  и  1870  год.  Левски  вече  оби- 
каля България  и  подготвя  отделни  революционни  гнъз- 
да.  Каравеловъ  го  подпомага  съ  съвети  отъ  Буку- 
рещъ,  гдето  голвмата  и  будна  часть  отъ  емиграцията  е 
съ  него.  Отъ  7  ноемврий  1869  год.  Каравеловъ  започва, 
издаването  на  свой  седмиченъ  вестникъ  —  Свобода  — 
въ  който  прокарва  идеитъ  за  самостойна  борба  на  бъл- 
гарския народъ,  за  балканска  федерация  и  противъ 
вевка  чужда  намъха  —  особено  противъ  тая  на  офи- 
циална Русия.  „Цельта  на  „Свобода"  е,  заявява  Кара- 
веловъ въ  програмната  си  статия,  да  защищава  българ- 
ските интереси  и  да  показва  на  българскиятъ  народъ 
пжть,  по  който  тръбва  той  да  върви,  за  да  може  по- 
лесно  да  достигне  до  своето  нравствено  съвършенство  и 
до  своята  политическа  независимость.  Освенъ  това, 
„Свобода"  ще  употръби  сичкитъ  си  сили  да  опознае 
българскиятъ  народъ  съ  неговигв  съседи  и  обратно". 
Освенъ  уводни  политически  статии  вестникътъ  помъства 
дописки  изъ  България,  Бесарабия,  Сърбия,  Австрия,  Бос- 
на, Далмация  и  др  ;  повести  и  разкази  изъ  българския- 
животъ;  статистически  сведения;  критика  и  библиогра- 
фия; история,  наука  и  др.  „Свобода"  излиза  до  25.  IX. 
1872  г..  когато  бива  спрънъ  по  искане  на  турското  пра- 
вителство, следъ  обира  на  пощата  отъ  Димитъръ  Общи. 
Отъ  февруарий  1873  год.  Каравеловъ  започва  новъ  ве- 
стникъ —  Независимость,  съ  сжщата  програма. 
Всичките  броеве  на  тия  два  вестника  еж  били  пълнени  поч- 
ти изцъло  отъ  Каравелова  Съ  изключение  статиите  на 
Ботйова,  той  е  поправялъ  и  преправялъ  коренно  всички 
дописки.  Навсвкжде  личи  неговия  стилъ,  неговигв  идеи. 
Чрезъ  вестниците  той  организира  емиграцията,  гб  сж. 
нейните  органи  и  ржководители.  Никой  преди  Караве- 
лова не  е  писалъ  тъй  ясно  и  убедително,  съ  такава  ка- 
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тегоричность  на  убеждението    и    съ    такава    идейна  по- 
-следователность. 

Въ  историята  на  българската  обществена  мисъль 
името  на  Л.  Каравелова  е  свързано  непосредствено  съ 
тия  на  Раковски  и  Ботйова.  Отъ  Раковски  той  наследи 
•идеята  за  самостойна  борба  на  българския  народъ,  а  на 
Ботйова  предаде  организираната  и  демократизирана  бъл- 
гарска емигрантска  интелигенция,  която  пръвъ  той  на- 
дъха  съ  определени  свободолюбиви  идеи.  Но  ако  Ка- 
равеловъ се  сближа- 
ва съ  Раковски  по 
вилата  на  еволюция- 
та, която  го  извика 
за  замъттникъ  на  ге- 
ниалния патриотъ  и 
вдъхновенъ  бунтаръ, 
съ  Ботйова  общность 
та  му  е  много  по-ин- 
тимна, обусловена 
отъ  редица  общи 
предпоставки  на  тъх- 
ното  политическо 
възпитание.  Много 
•отъ  идеигв  на  два- 
мата революционери 
и  водители  на  българ- 
ската интелигенция 
•се  почти  изцъло  по- 
криватъ  —  а  ако  не 
бъше  голямата  раз- 
лика въ  темпера- 
ментитъ  имъ,  Кара- 
веловъ и  Ботйовъ 
се  представятъ     тъй 


Панайотъ  Хитовъ 


може  би  нямаше  днесъ  да  ни 
обособени.  Ако  бихме  искали  д& 
опредълимъ  само  значението,  което  иматъ  двамата  за 
•организирането  на  емиграцията,  благородството  и  шири- 
ната на  т"бхнигб  идеи  и  характери  —  Каравеловъ  си- 
гурно би  изпжкналъ  съ  много  предимства  предъ  Ботйо- 
ва. Безъ  огнената  поезия  на  Ботйова  и  безъ  неговия 
легендаренъ  подвигъ  на  „Волътъ",  не  би  сжществувало 
«  онова  безкрайно  и  величо  обаяние,  което  крие  името 
му.  Затова  въ  нашето  отношение  къмъ  Ботйова  има  мно- 
го поезия,  много    възторгъ    и     беззаветно  преклонение, 
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като  къмъ  нЪкакъвъ  приказенъ,  непостижимъ  герой,  до- 
като Каравеловь  очаква  стъ  насъ  само  една  обективна,, 
спокойна  преценка.  Къмъ  него  нашето  отношение  е 
само  исторично;  тукъ  всека  поезия  е  изчезнала.  Дори 
н"Бщо  повече:  ние  изобщо  нямаме  отношение  къмъ  него.. 
Съчиненията  му,  особено  знаменитите  му  статии,  еж  из- 
вестни само  може  5и  на  няколко  десетки  българи.  А  надали, 
има  освенъ  Ботйова  другъ  български  общественикъ  и  пу- 
блицистъ  не  само  преди,  но  дори  и  следъ  освобождението,, 
чието  слово  да  е  било  тъй  оригинално  и  вдъхновено,. 
и  което  да  е  вълнувало  тъй  българската  общественость, 
както  Каравеловото.  .  . 

Въ  лицето  на  „Свобода",  а  после  на  „Не  зави- 
симости", „Дума",  „Будилникъ"  и  „Знаме* 
които  следватъ  все  традицията  и  тона  на  Свобода  — 
ние  имаме  първия  идеенъ  свободолюбивъ  органъ  въ 
нашата  история.  А  из  лючителностьта  на  тоя  органъ  се 
дължи  преди  всичко  на  личностьта  на  Каравелова,  на 
неговия  писателски  даръ  и  на  идеите  му.  Кои  бЪха. 
идеите  на  които  служеше  Каравеловъ? 

Преди  да  дойде  въ  Букурещъ,  КараЕеловъ  отправя 
едно  писмо  съ  дата  1.  I,  1869  г.,  поместено  въ  , Народ- 
ность"  г.  II.  бр.  16,  до  Букурещката  емиграция,  въ  което 
преди  всичко  подчертава,  че  за  „да  достигне  човЪкъ 
пълно  независимъ  животъ  и  да  бжде  достоенъ  да  носи 
име  човЪкъ,  требва  му  първб  и  първо  образова- 
ние, твърда  воля  и  здравъ  умъ  да  може 
да  разбере  по  кой  пжть  да  върви.  Само  тоя  народъ  мо- 
же да  бжде  робъ  другиму,  кейто  стои  по-низко  съ  обра- 
зованието си  отъ  своя  госпединъ. . ."  Проследимъ  ли 
статиите  на  Каравелова  по-нататъкъ,  ние  навсЪкжде  ще 
се  натъкваме  на  тая  основна  предпоставка,  която  обу- 
славя неговия  свътогледъ :  —  образованието,  про- 
светата —  като  здраво  и  сигурно  средство  за  истинска 
свобода.  Тукъ  най-силно  личи  влиянието  на  Чернишев- 
ски,  който  поставяше  пре  светата  като  главенъ  факторъ 
на  вс^ка  еволюция,  па  и  революция.  По  отношение  южно- 
славянската свобода  Чернишевски  дори  мислеше,  че 
„е  по-полезна  една  добре  написана  книга,  нежели  сто 
щика";  южните  славяни,  споредъ  знаменития  руски  об- 
щественикъ, „нравствено  по-скоро  ще  победатъ  своите 
врагове,  отколкото  физически.  .  ."  По  пжтя  на  своя  учи- 
тель,  и  Каравеловъ    дохожда  до  убеждението,    че    безъ, 
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наука,  безъ  просвета  всвкакъвъ  напредъкъ,  всвка  сво- 
бода е  изключена.  И  ако  въ  живота  си  Каравеловъ  е 
ималъ  нЪкакъвъ  кумиръ,  предъ  който  да  се  е  прекла- 
нялъ,  това  е  било  само  просвътата.  Нея  той  е  слагалъ 
като  първо  условие  на  българската  революция.  Следъ 
просветата,  или  „бистрия  умъ",  както  се  изразява  често 
Каравеловъ,  българската  свобода  предполага  сжщо  тъй 
„силна  воля  и  любовь  къмъ  отечеството".  На  науката, 
на  разума  разчита  Каравеловъ  като  на  естественъ  и  не- 
изб-вженъ  революционенъ  факторъ.  Просвета  значи: 
преди  всичко  непримиримость  съ  всичко  зло,  консер- 
вативно и  тжпо  въ  човешката  природа  и  въ  общежи- 
тието. Каравеловъ  е  врзгъ  на  хегелиянството,  което  при- 
ема, че  всичко  сжществуваще  е  разумно  и  което  клони 
да  отрече  всвка  борба  за  по  добъръ  животъ.  „Единъ 
народъ,  както  и  единъ  частенъ  човъкъ  —  пише  Кара- 
веловъ —  не  може  да  напредва,  ако  той  не  отхвърли 
отъ  себе  си  мисъльта,  че  ужъ  всичко  е  добро,  което 
сжществува  отъ  памтив"вка  и  което  е  учувано  до  днесъ. 
Обки  човъкъ  и  сбки  народъ  требва  да  отхвърли  отъ 
себе  си  тая  логика,  която  утвърждава,  че  ужъ  сичко 
що  сжществува  днесъ  е  разумно  и  дсбро.  Човъкъ  е 
сжщество  способно  за  цивилизация,  за  това  той  тръбва 
да  усилва  своя  умъ,  навсвкжде  да  търси  що  е  спра- 
ведливо и  добро  и  ако  той  се  увъри,  че  е  открилъ  нЪ- 
кои  недостатки  въ  обществения  животъ,  то  той  тръбва 
да  употр-вби  всичкитъ  си  сили,  за  да  изправи  тия  не- 
достатки, а  не  да  чака  да  се  изправятъ  тъ  сами  отъ  се- 
бе си".  И  омразата  на  Каравелова  къмъ  турцигв  се  за- 
силва отъ  убеждението  му,  че  т"Б  по  природа  еж  огра- 
ничени и  жестоки,  чужди  на  всвкакъвъ  стремежъ  къмъ 
усъвършенствуване,  на  всъко  благородство.  Споредъ 
него,  „турчинътъстои  на  по-низка  степень  и  отъ  доби- 
тъка". Затова  Каравеловъ  е  зълъ  врагъ  на  чорбаджии 
и  други  външни  и  вжтрешни  фактори,  които  мислятъ,че 
българи  и  турци  могатъ  нЪкога  да  живЪятъ  заедно,  въ 
разбирателство. 

Въ  сжщото  писмо  до  букурещката  емиграция,  за  което  спо- 
менахме, той  се  изказва  и  потози  въпросъ  ясно,  както  е  приеж- 
що  на  природата  му:  „Мнозина  наши  братя  мислятъ,  или  баремъ 
говоратъ,  че  ние  можемъ  да  се  сложиме  съ  турцитъ,  да  короня- 
саме султана  съ  българска  корона,  да  му  плащаме  данъци,  но 
да  имаме  свои  закони  и  свое  самоуправление.  Но  азъ  мисля,  че 
само  лудъ  чов-вкъ  може  да  в-врва,  що  това  може  да   бжде.    Тур- 
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чина  е  турчинъ,  него  ни  Богъ,  ни  дявола  не  може  да  го  направи 
чов-бкъ.  Може  ли,  кажете  ми,  чистъ  и  честенъ  народъ  да  има 
нищо  общо  съ  такива  люде?  Не,  братя,  оставете  сичко  на  страна 
и  търсете  братство  между  себе  си  и  между  своитъ  братия,  които 
търпятъ  сжщо  като  ние".  Тия  разбирания,  тоя  дуализъмъ,  срещу 
който  се  опълчва  Каравеловъ,  се  проповядваха  отъ  провъзгласи- 
лите се  български  „нотабили",  чорбаджиит-в,  които  на  1868  год. 
изпратиха  до  парижката  конференция  дългото  изложение,  съ  което 
искаха  отъ  великигв  сили  да  принудятъ  султана  да  даде  авто- 
номия на  България. 

Отъ  1869  год.  Каравеловъ  е  водачъ  на  българската 
революционна  емиграция.  Той  идеализира  хайдутството, 
въоржжената  отбрана.  Организаторъ  е  заедно  съ  Левски 
и  на  тайнигв  революционни  комитети  вжтре  въ  Бъл- 
гария. Защото,  следъ  Раковски,  той  е  главниятъ  предста- 
витель  на  схващането  за  самостойна  борба  на  потъпка- 
нигб  срещу  турската  власть.  Въ  това  отношение  идеа- 
лсията  на  Каравелова  е  много  характерна.  Той,  просв-в- 
титель  по  темпераментъ  и  убеждение,  приема  револю- 
цията като  единствено  средство  за  свобода.  Защо?  — 
Защото  знае,  че  политическата  свобода  е  първо  усло- 
вие за  всбки  напредъкъ  и  защото  е  дълбоко  убеденъ, 
че  никоя  велика  сила  не  може  да  извоюва  —  било  чрезъ 
оржжие  било  по  дипломатически  пжть  —  българската 
свобода.  Преди  да  отидемъ  по-нататъкъ  въ  разбора  на 
Каравеловигв  политически  възгледи,  нека  видимъ  него- 
вото гледище  върху  въпроса  за  положението  на  бъл- 
гарския народъ. 

Срещу  кое  робство  всжщность  се  бореше  Караве- 
ловъ? На  този  въпросъ  ясенъ  отговоръ  ни  дава  следния 
цитатъ  отъ  в.  Свобода,  год.  I  бр.  3  —  „Когато  той  (бъл- 
гаркиятъ  народъ;  се  освободи  отъ  гръцкото  духовенство 
и  отъ  турското  иго,  то  ще  бжде  свободенъ  политически, 
а  когато  се  освободи  отъ  своята  простота  и  незна- 
ние, отъ  своигб  стари  суеверия  и  допотопни  нрави,  то 
той  ще  бжде  свободенъ  и  духовно".  Ясно  е:  Каравеловъ 
има  предвидъ  два  вида  робства  — политическо  и  духовно. 
Първото  обуславя  второто.  За  да  бжде  народътъ  сво- 
боденъ духовно,  да  може  да  развие  своята  нравствена 
мощь,  той  тр-вбва  политически  да  е  свободенъ.  А  освенъ 
турцигв,  подтисници  на  българщината  еж  и  гръцкит-в 
духовници.  Третиятъ,  икономическиятъ,  факторъ  на  роб- 
ството, у  Каравелова  е  застжпенъ  най-слабо.  Ясно  той 
се  изразява  само  въ  омразата  му  къмъ  чорбаджиите.  Въ 
Независимост ь,  год.  III.  бр.  48  той    пише  съ    свой- 
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ствената  отсЬченость  на  своя  стилъ:  „България  ще  да 
бжде  спасена  само  тогава,  когато  турчинътъ,  чорбаджи- 
ята и  владиката  се  окачатъ  на  една  върба.  Друго  спа- 
сение нЪма".  Сжщите  мисли,  съ  сжщата  категоричность 
ще  срещнете  на  много  места  въ  Каравеловитть  статии. 
Но  Каравеловъ  мрази  чорбаджиите  не  защото  еж 
чорбаджии,  не  защото  е  убеденъ  врагъ  на  капитала,  а 
поради  гвхната  инертность  и  угодничество  къмъ 
турцит^.  Докато  въ  разказите  си,  напримЪръ,  той  къмъ 
турци  и  гърци  има  винаги  ед- 
но определено  отрицателно  от- 
ношение, за  чорбаджиите  не  е 
така,  тамъ  ще  срещнете  и  чор- 
баджии патриоти,  благородни- 
ци. Изобщо,  що  се  отнася  до 
възгледите  на  Каравелова  по 
стопанските  въпроси,  напразд- 
но  бихме  търсили  некаква  си- 
стемность.  Той  е  преди  всичко 
идеалистъ-революционеръ,  кой- 
то обича  онеправданите,  за 
които  е  готовъ  да  се  жертвува 
и  омразата  му  къмъ  чорбаджи- 
ите е  продиктувана  само  отъ 
идеализъмъ,  отъ  хуманность. 
Но  въ  известни  моменти  той  счи- 
та, че  чорбаджиите  еж  много 
по-опасни  врагове  на  народа 
отколкото  турците: —  „У  насъ 
отдавна  се  е  появило  мнение, 
че  главната  причина,  която 
ни  държи  подъ  турското  иго, 
произхожда    не    отъ    силата  и 

не  отъ  способностите  на  турците,  а  отъ  чорбаджий- 
ската поолость.  Това  е  верно  катодень.  Лзъ  смело  мога 
да  кажа,  че  народътъ  ще  бжде  принуденъ  да  исколи 
по-напредъ  чорбаджиите,  а  после  техните  помощници, 
т.  е.  правителствените  злодейци"  (Независимость,  46  бр.). 
Презъ  лотото  на  1869  год.  делегация  отъ  страна  на  българ- 
ския революционенъ  комитетъ  заминава  за  Женева,  по  съветитв 
на  Каравеловъ,  за  да  се  срещне  съ  хора  на  Херцена,  Бакунина  и  Ма- 
цини  и  да  имъ  изложи  своить  искания  Когато  Бакунинъ  се  опиталъ 
да  прокара  всръдъ  българскитъ  делегати  своитъ  революционни 
теории,  срещналъ    решителна   съпротива.  Той  е  тръбвало  да    се 
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съгласи  съ  Т.  Райновъ  и  другитъ  делегати,  че  българигв  не  мо 
гатъ  да  мислятъ  за  никакъвъ  социализъмъ,  понеже  стопанските 
условия  на  техния  животъ  еж  особени.  Въ  тоя  моментъ  тъ  се 
стремятъ  само  къмъ  свобода  и  къмъ  спиране  на  турскитъ  звър- 
ства.  Не  може  да  има  никакво  съмнение,  че  Каравеловъ,  който 
изпраща  делегацията  при  Бакунина  и  Херцена,  възгледитъ  на 
които  е  знаелъ  и  съ  които  е  билъ  лично  познатъ,  е  билъ  на 
сжщото  мнение  относно  социализма  и  българската  революция. 

Въ  едно  писмо  до  Н.  И  Жуковски,  Бакунинъ,  следъ  като 
оежжда  заедно  съ  К.  Маркса  панславизма  и  руската  политика 
къмъ  славянитъ  и  „едностранчивия  национализъмъ"  на  последните, 
препоржчва  създаването  на  една  секция  отъ  руси,  чехи,  поляци, 
сърби  и  българи,  която  да  образува  нъщо('като  славянски  революци- 
оненъ  интернационалъ  Въ  сжщото  писмо  Бакунинъ  пише:  »Бъ- 
ше  при  мене  тукъ  (въ  Локарно.  17.  VII.  1870),единъ  добъръ  бъл- 
гаринъ  К.  и  азъ  говорихъ  съ  него  по  този  въпросъ,  но  той  за- 
мина и  отъ  тогава  не  зная  нищо  за  него".  Ако  сл%  върни  предпо- 
ложенията, че  подъ  буквата  К.  се  крие  името  на  Каравелова  — 
още  единъ  пжть  се  потвърждава,  че  той  е  избътвалъ  да 
се  обвързва  съ  разнитЪ  социалистически  интернационали.  Тъ  еж 
го  интересували  дотолкова,  доколкото  може  да  се  поучи  отъ  тях- 
ната опитность  на  организатори  и  конспиратори.  Инакъ  неговата 
революционна  проповъдь  е  съвсемъ  самостоятелна.  Сближава  го 
съ  Бакунина  и  Херцена  и  неговото  гледище  за  политиката  на 
руското  правителство,  въ  която  той  не  е  виждапъ  нищо  свободо- 
любиво и  хуманно. 

Каравеловъ  и  всичкигб  ръководители  на  нашата 
революция  отъ  онова  време  еж  били  въ  близки  връзки 
съ  рускитъ-  и  италиянски  революционери,  отъ  които  еж 
вземали  поука  и  подкрепа.  Бакунинъ,  Нечаевъ  и  Ма- 
цини  еж  кореспондирали  съ  букурещки  тъ  водачи.  Иванъ 
Касабовъ,  единъ  отъ  партията  на  младитЪ,  пише  въ 
своит"Б  спомени:  „По  нашата  кореспонденция  съ  Баку- 
нина и  Мацини  истеглювахме,  понт^когашъ,  много  по- 
лезни работи  за  България,  когато  ний  сами  не  можахме 
да  ги  узна.  ме.  За  много  работи  се  допитвахме  съ  гбхъ, 
и  гб  ни  даваха  много  добри  упжтвания  въ  политическо 
отношение".  Бждещиятъ  историкъ  сигурно  ще  открие 
много  паралели  въ  дейностьта  отъ  една  страна  на  Ба- 
кунина и  Нечаева,  и  отъ  друга  на  Каравелова  и  Левски. 
Само  че  нашигв  революционери  никога  не  изпустнаха 
изъ  предвидъ  типичнитъ-  български  условия  и  конкрет- 
ната цель:  —  освобождаването  на  българския  народъ. 
Въ  течение  на  три  години  Левски  обхожда  почти  цЪла 
България  и  навсЪкжде  създава  мастни  комитети.  Презъ 
прол-втьта  на  1872  год.  вече  се  свиква  въ  Букурещъ 
събрание  на  делегати  изъ  Румъния  и  България,  което 
оформя  окончателно  Българскиятъ  Централенъ  Револю- 
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ционенъ  Комитетъ,  на  чело  съ  Каравелова,  който  коми- 
тетъ  става  и  върховенъ  народенъ  институтъ.  Левски  и 
Каравеловъ  изработватъ  устава,  въ  първите  точки  на 
който  еж  отбелязани  ясно  идеигв  на  двамата  велики 
апостоли:  „  1)  Българскиятъ  Революционни  централни 
Комитетъ  има  цъль  да  освободи  България  чр-взъ  рево- 
люция, морална  и  съ  оржжие.  Формата  на  бжджщето- 
българско  управление  ще  бжде  неопределена  до  онова 
врЪме,  дорде  българското  освобождение  не  стане  дЪло 
свжршено.  2)  За  да  бжде  изпжлнена  тая  цЪль,  дозволя- 
ва  се  сбко  ср-вдетво:  пропаганда,  печатъ,  оржжие,  огжнь, 
смжрть  и  пр.  3)  Ние,  Българете,  желаеме  да  живъемъ 
съ  сичкитъ  наши  сжсбди  дружественно,  а  особенно  съ 
Сърбите  и  Черногорците,  които  сжчувствуватъ  на  на- 
шите стремления,  и  съ  Ромжнитъ,  съ  които  нашата 
еждба  е  гбсно  св-ьзана,  и  желаеме  да  ежетавимъ  съ 
тъхъ  федерация  изъ  свободни  земи.  4)  Ние  желаемъ, 
щото  тая  земя,  която  е  населена  съ  Б  ж  л  г  а  р  е, 
да  се  управлява  Бжлгарски,  т.  е.  ежобразно  съ 
нравигв,  обичаигБ  и  характерътъ  на  Бжлгарскиятъ  на- 
родъ;  а  ония  земи,  които  еж  населени  съ  Ромжни,  съ 
Сжрби,  съ  Черногорци  и  съ  Гржци,  да  са  управляватъ. 
ежобразно  съ  характерътъ  на  Ромжнскиятъ,  Сжрбскиятъ, 
Черногорскиятъ  и  Гржцкиятъ  народи."  Въ  устава  изобщо 
еж  отразени  чзцъло  политическите  убеждения  на  Кара- 
велова. Тамъ  се  заявява  изрично,  че  Б.  Ц.  Р-  К.  не  е 
врагъ  на  никой  народъ,  въ  това  число  и  на  турския, 
доколкото  той  не  се  явява  орждие  на  подтисническата 
власть. 

Черковното  робство  за  Каравелова  е  и  духовно  и  полити- 
ческо. То  сжщо  тъй  ще  се  премахне  по  пжтя  на  общата  народна 
революция.  И  когато  Каравеловъ  заявява:  „Свободата  не  ще 
екзархъ  —  иска  Караджата",  той  изразява  само  едно  тактическо 
разбиране,  безъ  да  се  обявява  за  врагъ  на  самата  черква.  ВЪрно 
е,  че  къмъ  поповетъ  той  не  храни  особени  симпатии  —  но  не  от- 
рича и  значението  имъ  за  духовния  животъ  на  народа.  Той  е  на- 
падалъ  всички,  които  се  отклоняватъ  отъ  първата  и  най  важна. 
цель:  свободата.  „По  нашето  мнение,  пише  Каравеповъ,  ние  днесъ 
трвбва  да  еставиме  на  страна  и  черковнигв  въпроси,  и  враждата 
съ  гърцит+5,  и  препирнитъ  съ  сърбитЪ  и  пр.  и  пр.  и  да  се  завзе- 
мемъ  за  нашата  политическа  свобода  дорде  не  е  късно.  Отъ  на- 
шата политическа  свобода  зависи  почти  всичко:  когато  ние  до- 
стигнемъ  своята  политическа  свобода,  то  и  черковниятъ  въпросъ 
и  сичкитЪ  други  ситни  и  едри  въпроси  ще  да  се  разрешатъ  сами 
по  себе  си".  Защото  „българската  йерархия  ще  облекчи  нашето 
българско  положение,     но  тя  не  ще  да  избави    народътъ  ни    отъ 
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насилията  и  отъ  страданията,  въ  които  се  е  той    намиралъ    и  въ 
които  се  намира  и  днесъ". 

Българскиятъ  народъ  требва  преди  всичко  да  е 
свободенъ,  та  следъ  това  ще  мисли  какъ  да  нареди 
черковното  си  и  гражданско  управление.  Но  Караве- 
ловъ съветва  българигв  да  изоставятъ  враждата  си 
къмъ  гърцитв  не  само  защото  не  иска  да  се  харчи  енер- 
гията на  народа  въ  странични  увлечения,  но  защото 
предполага,  че  гръцкия  народъ,  който  сжщо  е  поробенъ, 
ще  може  да  бжде  използуванъ  за  една  обща  революция. 
Тоя  му  възгледъ  е  нераздЪленъ  отъ  схващането,  което 
има  по  разрешението  на  източния  въпросъ.  Каравеловъ, 
както  вид-вхме,  разчиташе,  че  българскиятъ  народъ 
самъ  ще  може  да  се  освободи  отъ  турцигв.  Помощь 
може  да  очаква  само  отъ  ония  нароци,  които  му  еж 
близки  по   съдба. 

Тъй  Каравеловъ  дойде  до  идеята  за  балканска  феде- 
рация. Тая  федерация,  която  той  наричаше  ту  „восточна",  ту 
„Дунавска",  требваше  да  се  образува  по  следния  Караве- 
ловъ планъ:  „По  наше  мнение  восточната  федерация  требва 
да  бъде  съставена  така:  1)  Сърбия,  Босна,  Херцеговина 
и  Черна  Гора  требва  да  съставятъ  едно  цъло;  2)  Бъл- 
гария, Тракия  и  Македония  да  съставятъ  друго  цъло; 
3)  Албания  да  добие  независимо  самоуправление,  което 
да  се  намира  подъ  покровителството  на  Сърбия  и  Бъл- 
гария; 4)  Ромъния  тръбва  да  остане  при  днешното  свое 
положение;  5)  Цариградъ  да  остане  свободенъ  градъ; 
6)  Тесалия  и  Епиръ  да  се  дадатъ  на  Гърция;  1)  Султа 
нътъ  да  се  пресели  въ  Азия,  заедно  съ  своигб  турци". 
Същинската  федерация,  обаче,  Каравеловъ  си  предста- 
вяше само  отъ  българи  сърби  и  румъни.  —  „България, 
Сърбия  и  Ромъния  тръбва  да  съставятъ  една  тъсна  фе- 
дерация, която  ще  има  три  независими  управления  и 
единъ  общъ  парламентъ,  т.  е.  едно  общо  върховно 
правителство".  Патриотизма,  националната  гордость 
на  Каравелова  не  му  позволяваше  да  включи  въ  феде- 
рацията и  гърцигв.  Тая  Дунавска  федерация  за  Караве- 
лова тръбваше  да  бъде  също  като  Швейцарската  и 
Северо-американската  —  една  федерация,  основана  вър- 
ху пълна  свобода,  парламентаризъмъи  демократичность. 
„Погледайте  на  Швейцария  и  Америка,  препоръчва  той 
на  читателитъ  си,  и  вие  ще  видите,  че  щастието  човЪ- 
ческо  се  заключава  не  на  скиптеръ  и  тронъ,  не  на  коро- 
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на  и  на  монархия,  а  на  чисто  човъческа  свобода.  А  има 
ли  по-щастливъ  народъ  отъ  американците  и  швейцар- 
цигб?  Азъ  отговарямъ  —  нъма".  Каравеловъ  имаше 
великата  въра,  че  тая  федерация  ще  се  осжществи. 
За  нея  той  работи  и  въ  Бълградъ  и  Букурещъ,  въп- 
реки разочарованията,  които  идъха  всбки  день  отъ 
страна  на  сръбската  балканска  политика.  Постоян- 
ството, съ  което  отстояваше  това  свое  разбиране 
будеше  дори  подозрения.  И  за  отбелязване  е,  че  най- 
много  и  най-жестоко  го  нападаха  тия,  които  подписаха 
Протскола,  съ  който 
провъ  згласяваха 
сръбския  краль  и  за 
български  владв- 
тель.  П.  Кисимовъ  не 
престана  да  обвинява 
Каравелова  въ  пре- 
калено увлечение 
къмъ  сърбитъ,  дори 
и  следъ  смъртьта  му. 
Фактътъ,  че  Караве- 
ловъ бъ  донесълъ 
печатницата  си  отъ 
Бълградъ,  караше 
противницитъ  му  да 
го  подозиратъ  въ 
под  купничество. 
Днесъ,  обаче,  е  яс- 
но, че  това  е  една 
крайно  недостойна 
клевета  къмъ  без- 
укоризнения  идеа- 
листъ       Каравеловъ. 

Бърно  е  едно:  —  сърбитъ,  които  познавали  спо- 
собноститъ  и  увлъчението  на  нашия  революционеръ,  еж 
му  направили  известни  облекчения  при  купуване  на  пе- 
чатницата Но  тия  облекчения  не  еж  били  отъ  естес- 
тво да  премахнатъ  задълженията,  които  еж  тежали  на 
неговия  бюджетъ  години  следъ  покупката  й.  Освенъ 
това,  Каравеловъ  обичаше  сръбската  интелигенция  и 
разчиташе  само  на  нея.  Къмъ  официалната  сръбска  власть 
той  взе  отрицателно  становище  още  веднага  следъ  при- 
стигането си  въ  Бълградъ  .  .  . 
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Влиянието  на  Каравелова  всрЪдъ  букурещката  еми- 
грация е  несравнимо.  Особено  младежьта  се  увлича  въ 
него  и  му  върва  безпрекословно.  Каравеловиятъ  темпе- 
рамзнтъ  е  такъвъ,  че  или  тр-вбва  да  го  слушашъ  —  или 
да  си  далечъ  отъ  него.  Навсвкжде  —  и  въ  революцион- 
ния комитетъ  и  въ  разговоръ  и  въ  писма  личи  неговата 
силна,  императивна  воля.  Словото  му  винаги  е  катего- 
рично, съмнения  и  противоречия  не  търпи  —  особено 
когато  се  отнася  до  чорбаджии  и  русофили.  „  Неопит- 
ните младежи,  пише  Кисимовъ  въ  своить-  спомени,  на- 
дъхани  съ  Каравеловската  неразбранщина,  дори  и  въ 
самата  църква  произведоха  скандалъ  при  четенето:  „Отче 
нашъ  иже  еси"  .  .  .  защото  било  руски  язикъ,  а  тръбва- 
ло  да  се  чете:  „баща  нашъ,  който  си"  .  .  .  Но  гордо- 
стьта  и  сприхавостьта  на  Каравелов*  не  всъки  пжть  еж 
били  търпЪни  отъ  ония,  които  еж  го  заобикаляли.  Тия 
качества  на  неговата  личность  понякога  еж  били  дори 
вредни  за  общото  дъло.  Левски  на  няколко  пжти  пре- 
дупреждава Каравелова  да  спре  нападкигв  си  срещу 
старитъ\  защото  по  този  начинъ  се  отвлича  вниманието 
на  емиграцията  и  се  внася  смутъ  въ  редовегв  й.  Въ 
едно  писмо  отъ  27.  II  1872  год.  той  му  съобщава,  че 
много  хора  не  го  обичатъ  поради  страстьта  му  винаги 
да  заповядва.  Дори  и  съ  самия  Левски  Каравеловъ 
често  е  влизалъ  въ  противоречия,  особено  по  дейностьта 
на  Д.  Общи,  природата  на  кого  го  великиятъ  апостолъ 
е  схваналъ  изведнажъ.  По  организирането  на  революци- 
ята вжтре  въ  България  Каравеловъ  е  ималъ  много  крива 
представа  и  затова  Левски  често  го  предупреждава  да 
не  му  се  мъхи  въ  работата.  Сприхавъ  и  непримиримъ, 
Каравеловъ  се  е  увличалъ  лесно  въ  известна  идея,  но  и 
лесно  се  е  разочаровавалъ,  когато  е  виждалъ,  че  за  оеж- 
ществяването  на  тая  идея  се    иска  много  време  .  .  . 

Въпръки  енергичната  съпротива  на  Левски,  Д.  Общи  на 
своя  глава  нападна  и  обра  царската  хазна  презъ  септемврий  1872 
год.  въ  Арабаконашкия  проходъ.  Но  скоро  той  бъ  заловенъ,  пла- 
новете на  Б.  Ц.  Р.  К.  бъха  разкрити  и  много  хора  изловени  и  из- 
бити. Този  фактъ  стресна  всички  революционери  —  и  най-много 
Каравелова.  Презъ  ноемврий  с.  г.  той  пише  до  Левски  писмо  въ 
което  казва:  .обстоятелствата  извикуватъ  безъ  друго  коражъ 
отъ  наша  страна  и  иодигание  на  революция;  причинитъ,  които  и 
ти  можешъ  да  познавашъ,  не  щемъ  да  ти  ги  расказваме,  а  обаж- 
даме ти  само,  че  тръбва  да  са  върви  на  бой  безъ  да  губимъ  ни 
минута.  На  сичкитъ  тадявашни  юнаци  са  писа  и  щжтъ  да  за- 
минатъ  отъ  среща  и  надъваме  са  за  помощь  отъ  Сьрб!Я  и  Черна 
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Гора. .  ."  На  това  нареждане  Левски,  който  е  познавалъ  най-добре 
състоянието  на  духоветъ,  енергично  се  противопоставя.  Той  решава 
дори  да  се  прибере  въ  Влашко,  разочарованъ,  покрусенъ,  огор- 
ченъ.  По-нататъкъ  неговата  сждба,  както  и  тая  на  революцията, 
е  известна.  Левски  бъ  уловенъ,  чрезъ  предателството  на  попъ 
Кръстя,  и  следъ  страшни  мжчения  полумъртавъ  бъ  каченъ  на 
бесилката  презъ  февруарий  1873  год.  Неговата  смърть  почерни 
цъла  България.  Разочарованието  и  мжката  на  Каравелова  бъ  най- 
силна:  безъ  Левски  и  той  като  революционеръ  е    немислимъ. 

Следъ  спирането  на  в.  „Свобода",  отъ  25  февру- 
арий 1873  год.  Каравеловъ  започна  новъ  вестникъ  — 
Не  за  ви  с  и  м.о  сть,  който  излиза  до  12октомврий  1874 
год  Идеигв  на  които  служи  новиятъ  вестникъ  еж  сжщигб 
—  но  патосътъ  му  ослабва.  Освенъ  това,  клеветигБ  срещу 
Каравелова,  както  и  недоразуменията  съ  хората  отъ  Цен- 
тралния комитетъ  се  засилятъ.  Отъ  тукъ  нататъкъ  въ 
живота  на  нашия  пламененъ  и  гордъ  писатель  настава 
нова  ера  —  ера  на  нравствени  страдания,  на  преоценки 
и  уморителна  мизерия.  Още  скоро  следъ  започването  на 
„Независимость"  той  се  оплаква  на  приятелите  си,  че 
гладува  и  заявява,  че  ще  спре  вестника.  Надъ  всичко, 
той  е  ималъ  и  дългъ  за  печатницата  102  жълтици.  Въ 
едно  писмо  отъ  1  7августъ  1873  г.  Ив.  Драсовъ  съобщава 
на  П.  Хитовъ:  „Г-нъ  Каравеловъ  ми  явява,  че  въхтни- 
кътъ  му  ще  пръхтане,  че  нЪмалъ  достатъчно  капиталъ... 
Какво  ще  за  напредъ  да  върше,  азъ  не  знамъ,  нъ  зная, 
че  много  ще  изгуби  народътъ  ни  като  пръхтане  и  „Не- 
зависимость" —  съ  еднж  думж  7  милиона  Българи 
иматъ  само  единъ  въстникъ  политически!"...  И  наисти- 
на, изключителностьта  на  Каравеловит-в  вестници  се  е 
чувствувала  отъ  ц-блия  български  народъ.  Въ  едно  писмо 
до  Каравзловъ  Левски  ясно  изразява  своята  радесть  за 
гдето  „Нш  Българитв  б-ьхми  честити  чакъ  отъ  сега,  да  са 
здоб1емъ  съ  въхтникъ  пълно  свободень".  Вдъхновеното 
Каравелово  слово,  широката  хуманность  на  неговитъ^ 
идеи  и  изключителностьта  на  личностьта  му  еж  били 
чувствувани  отъ  всички. 

С.  С.  Бобчевъ  разказва:  „Язъ  се  учехъ  ^тогава  въ  турската 
медицинска  школа;  нашитъ  другари  бъхме  дотолкозъ  наелектри- 
зирани  отъ  идеитъ  и  учението  на  К,,  щото  ний  не  можахме  да 
умиримъ  своето  любопитство.  Жаждата  да  четемъ  Свобода  ни 
обземаше  до  невьроятность  силно.  Ние  чакахме  съ  нетърпение, 
кога  ще  дойде  нъмеката  поща  и  тогазъ. .  .  О!  тогазъ  у  насъ  бъше 
праздникъ. . .  Тамт-,  подъ  покрива  на  турската  школа,  ний  смъло 
■четъхме     Свобода  и      Независимость;     ний    забравяхме 
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опастностьта,  която  ни  очакваше  въ    случай,    че  се     хванахме  еп 
Падгап*  661Н*. 

Убеденъ,  краенъ  демократъ  и  патриотъ,  Каравеловъ 
бе  приелъ  революцията  като  средство  за  постигане  на 
свободата.  Но  той  мечтаеше  за  една  революция  органи- 
зирана, осмислена,  гдето  да  вземе  участие  целия  народъ. 
Отъ  прибързани  действия  той  винаги  съветваше  да  се 
предпазватъ.  Особено  следъ  смъртьта  на  Левски,  него- 
вото разочарование  отъ  революционните  похвати  день 
изъ  день  се  усилва.  „Всека  пронламация,  пише  той 
една  година  следъ  обесването  на  Левски,  която  би  се 
появила  въ  сегашно  време  и  която  би  съветвала  българ- 
ския народъ  да  възстане  и  да  търси  своите  права,  е  про- 
излязла изподъ  перото  на  нашите  неприятели.  Не  лъжете 
се,  братя!  Приготовлявайте  се  и  мълчете.  Скривайте 
своите  действия  . .  .  Когато  удари  часътъ,  то  народа  ни 
ще  да  възстане  безъ  прокламации.  Ние  сме  длъжни  да 
възстанемъ  всички  заедно,  или  да  чакаме  по-добри  и 
по-щасливи  минути".  Съ  тия  свои  мисли  Каравеловъ  по- 
степенно се  отчуждаваше  отъ  емиграцията  и  революци- 
онния комитетъ,  ржководени  вече  отъ  Ботйова,  пламе- 
ненъ  идеологъ  и  пЪвецъ  на  бунта.  И  няколко  месеца 
следъ  горната  си  статия,  той  въ  Независимость 
(12.  X,  1874  г.)  се  отказа  отъ  политиката,  като  предо- 
стави на  историята  да  се  произнесе  по  неговото  дело. 
Съвременниците  му     го  б"вха   напуснали   и    оклеветили. 

Проследимъ  ли  внимателно  идеите  на  Каравелова, 
вникнемъ  ли  въ  неговото  възпитание  и  въ  темперамента 
му,  въпросътъ  за  така  наречения  „преломъ"  въ  разби- 
ранията му  добива  ново  осветление.  Вижгаме,  че  тукъ 
всжщность  н-вмаме  нЪкакъвъ  р+бзъкъ  завой  а  просто 
възприемане  на  една  нова  тактика.  Видехме,  че  още 
преди  да  дойде  въ  Букурещъ,  той  поставяше  като  първо 
условие  за  успешна  борба  просветата,  „бистрия  умъ". 
Революцията  той  приемаше  като  неизбежно  средство  и 
когато  видтз  какви  горчиви  опити  даде  тя,  когато  изгу- 
би главния,  гениалния  организаторъ  на  тая  революция 
—  загиналъ  позорно,  предаденъ  отъ  близките  си,  когато 
отгоре  на  всичко,  се  почувствува  изолиранъ  отъ  единъ 
съперникъ  като  Ботйова,  той  реши  да  се  прибере 
въ  черупката  си  и  да  заработи  отново  за  онова,  кое- 
то и  по-рано  считаше  за  главна  предпоставка  на  обще- 
ствения напредъкъ:  просветата.  Така  той  остана  и  веренъ 
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на  своята  природа,  която  въ  едно  спокойно  време  би 
направила  отъ  него  голЪмъ  писатель,  ученъ,  фолкло- 
ристъ  и  пламененъ  проповЪдникъ  на  човещина  и  демо- 
крация. 

Дори  и  въ  очитъ-  на  своигЬ  съвременници,  на  кои- 
то е  пропов-вдвалъ  съ  такъвъ  жаръ  за  революцията, 
Каравеловъ  не  е  минавалъ  за  бунтарь  по  природа. 
„Като  гледахъ  действията  и  перото  му, — пише  Касабовъ, 
разбрахъ,  че  Каравеловъ  не  е  въ  духътъ  си  революци- 
оненъ  човЪкъ,  но  той  бЪше  роденъ  строгъ  литературенъ 
мжжъ,  а  особено  превъзходенъ  новелистъ." 

Отъ  15  януарий  1875  год  Каравеловъ  започва  чи- 
сто научно  и  литературно  списание  Знание,  което  излиза 
редовно'  до  руско-турската  война.  Изданието  му  поема 
нарочно  съставено  „Дружество  за  разпространение  поле- 
зни знания",  зъ  устава  на  което  изрично  се  поменава, 
че  „не  желае  да  се  м-вша  въ  никакви  политически  дЪла. 
Неговата  девиза  е  азбуката"  .  .  .  По-късно,  презъ  м.  яну- 
арий 1876,  год.  въ  Букурещъ  помежду  Каравеловъ,  Ил. 
Шиваровъ  и  Д.  В.  Храновъ  се  постига  съгласие  за  вър- 
шене книжна  търговия.  Сжщото  сдружаване  поемай  из- 
данието на  втората  годишнина  отъ  „Знание",  както  и 
единъ  вестникъ  на  Д.  В.  Храновъ —  „Ступанъ".  (год.  III) 
Цельта  на  списанието  е  да  издига  нравствено,  да  про- 
свещава преди  всичко.  Въ  програмната  му  статия  яетемъ; 
„Беконъ  говори,  че  човЪкътъ  може  само  тогава,  когато 
знае.  И  наистина,  действителностьта  или  историческите 
факти  одавна  вече  еж  доказале  на  човечеството,  че  бла- 
госъстоянието на  единъ  народъ  или  на  единъ  човЪкъ 
зависи  изключително  отъ  суммата  на  знанието,  съ  което 
са  тие  ползуватъ.  Ако  духовното  око  е  закрито,  то  фи- 
зическото благосъстояние  на  човЪкътъ  не  е  въ  състояние 
да  върви  напредъ"  .  .  .  Каравеловъ  остави  политиката 
на  Ботйова,  —  но  той  не  е  отстжпникъ,  не  е  измЪникъ  на 
освободителното  българско  движение.  Той  само  счете, 
че  тактиката,  следвана  отъ  него  до  спирането  на  „Неза- 
висимость",  не  е  подходяша  и  искренно,  открито  заяви 
това  предъ  всички.  И  въ  тоя  случай  благородството  на 
постжпката  му  е  ръ\цко,  поучително.  Ние  отбелязахме 
вече,  че  Каравеловъ  винаги  най-фанатично  вярваше  въ 
просветата,  въ  силата  на  знанието.  Скоро  следъ  като  се 
настани  въ  Букурещъ  съ  своя  печатница  той  уреди  една 
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„Детска  библиотека,"  съ  която  преследваше  чисто  про- 
светни цели.  Въ  една  отъ  брошурките  на  библиотеката 
—  „За  воздухътъиза  неговото  влияние  на  животните  и 
на  растенията"  (4872)  той  се  обръща  къмъ  децата  съсъ 
следните  напжтствени  слова,  които  го  представятъ  и 
като  единъ  отъ  първите  наши  педагози:  „Учението  е 
добро  нещо,  момченца!  Учениятъ  чов-бкъ  много  знае, 
отъ  сичко  отбира,  сичко  му  е  познато,  сичко  му  е  по- 
лезно. Даже  и  отъ  гнилите  дрипелци  той  прави  хартия, 
за  да  пишеме  и  да  са  учиме  по  нея.  Освенъ  това,  уче- 
ниятъ чов-бкъ  живее  по-добре,  по-лесно  и  по-щастливо 
отъ  неучениятъ  "  Убеденъ  просвЪтитель,  Каравеловъ  не 
можеше  да  понася  раздвоението  и  реши  да  остане  вЪ- 
ренъ  на  себе  си.  Защото  той  ценеше  преди  всичко  по- 
следователностьта,  нравствената  стойность  на  всбки  об- 
щественъ  деятель.  Похватите  на  неговите  врагове  го 
отвращаватъ  и  огорчаватъ.  Той  мечтае  за  едно  общество 
издигнато,  просветено,  гдето  всбки  ще  бжде  оставенъ 
спокойно  да  работи  и  гдето  преценките  ще  се  обусла- 
вятъ  преди  всичко  отъ  признателность  и  обективность. . . 
Презъ  пролЪтьта  на  1870  год.  се  пръска  слухъ,  че 
въ  Сибиръ  като  заточеник  ь  е  умрЪль  Чернишевски.  По 
тоя  случай  въ  Свобода,  30.  IV.  1870  год.,  Каравеловъ 
дава  следното  съобщение:  „Въ  Нарчинската  губерния  е 
умр-влъ  писатель  и  социалистъ  руски  Чернишевски.  За 
него  мбже  да  се  каже,  че  е  мжченикъ  и  страда  само  за 
идеите  си.  Но  най-гол"Бмото  негово  достойнство  и  свя- 
тость  е  било,  че  той  не  само  е  писалъ  и  говорилъ  най- 
либерално,  но  така  сжщо  е  и  работилъ  и  жив-блъ,  ка- 
квото е  писалъ."  Сжщо  като  своя  знаменитъ  учитель,  и 
Каравеловъ  презъ  ц"Блиятъ  си  животъ  страда  само  за 
идеите  си,  като  него  и  той  остана  р-вдка,  цялостна 
нравствена  личность,  която  се  принесе  жертва  за  на- 
родната свобода  и  просвета.  Когато  следъ  освобожде- 
нието и  куцо  и  слт^по  тича  по  канцелариите,  и  търси 
служба,  Каравеловъ,  боленъ  и  почти  забравенъ,  пренася 
печатницата  си  въ  Търново  и  възнамерява  да  започне 
новъ  вестникъ  „Основа".  Той  най-добре  е  знаелъ,  че 
българскиятъ  народъ  тъкмо  въ  този  моментъ  има  най- 
голяма  Нужда  отъ  политическа  просвета.  Възторга  и 
увлечението  на  другите  у  него  били  заменени  съ  съз- 
нание    за     новъ  много  по-тежъкъ    подвигъ.    Тукъ    най- 
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<силно  проличава  неговото  нравствено  величие.  Урокътъ, 
който  ни  остава  Каравеловъ,  е  изключителенъ  —  равенъ 
на  нею  нЪма  въ  цялата  ни  нова    политическа    история. 

Отношение  къмъ  чов-вка,  природата,  нрав- 
ственостьта.  —  ЦЪлостьта  и  значителностьта  на  Кара- 
веловата  личность  се  чувствува  още  по-силно  въ  отно- 
шението му  къмъ  чтвЪка  изобщо,  къмъ  общество,  ре- 
лигия, нравственость.  Тукъ  най-добре  проличава  него- 
вия идеализъмъ,  неговия  нравственъ  патосъ  и  широкото 
благородство  на  сърдцето  му. 

Както  вид-вхме  вече,  Каразеловъ  е  неуморимъ  про- 
повЪдникъ  на  доброто,  на  труда  и  свободата.  Той  е 
зълъ  врагъ  на  ония,  които  искатъ  да  спратъ  естестве- 
ния ходъ  на  човечеството  къмъ  усъвършенствуване. 

„Моралистите,  —  отбелязва  той  въ  Крива  ли  е  сжд- 
бата  —  които  проповьдватъ  да  бжде  человъкъ  задоволенъ  съ 
самого-себе,  показали  еж,  че  тие  съвършенно  непознаватъ  чело- 
въческата  природа".  Борбата,  противодействието  на  онова,  което 
иска  да  се  наложи  за  постоянно,  е  въ  основата  на  живота. 
«Дъйствие  и  противодействие  —  въ  това  са  състои  сичката  исто- 
рия на  человъчеството.  Напредъ  са  хвжргатъ  хората  за  това  за 
да  се  вжрнатъ  утре  или  въ  други-день  назадъ;  а  измжкватъ  са 
назадъ  само  за  това,  за  да  са  ежбератъ  съ  силите  си  и  да  преско- 
•кнатъ  голъмо  пространство  напредъ"...  (Турски   паша). 

Това,  което  отличава  човъшката  природа  —  то  е:  непресек- 
ващия  стремежъ  да  се  издигнемъ  надъ  другитъ,  надъ  околната 
сръда.  Д  това  може  да  стане  по  два  начина:  морално  и  матери- 
ално. „Моралниятъ  или  умствениятъ  пжть  е  тъсенъ,  стржменъ, 
каменитъ,  и  тоя  каманакъ  непръстанно  наранява  и  убива  краката, 
но  и  за  това  пакъ  человъкъ,  кога  свжрши  това  пжтешествие,  от- 
джхне,  олъкне  на  душата  му,  добро  му  е,  радостенъ  е  и  веселъ, 
жив ве  щастливо  и  става  человъкъ.  такавъ,  какъвто  тръбва  да 
бжде.  Другиятъ  пжть,  материялниятъ  —  е  гладжкъ,  хубавъ,  дава 
развлечение,  но  когато  човъкъ  свърши  пжтешествието,  осбти  гор- 
чевина  и  той  са  пръобрази  въ  животно.  .  .  той  самъ  не  е  станалъ 
ни  най-малко  по-добъръ".  .  .  Каравеловъ  има  въра  въ  човъка, 
той  е  убеденъ,  че  доброто  е  приежщо  на  всъка  личность,  но  че 
«лошото  въспитание  и  лошавите  примъри  и  навици  развиватъ  въ 
него  наклонность  да  прави  зло".  Чорбаджиитъ,  къмъ  които  Кара- 
веловъ имаше  безкрайна  омраза,  еж  станали  жестоки  и  нечо- 
въци  пакъ  поради  условията  въ  които  живъятъ:  —  „нищо  не  уни- 
жава и  не  прави  човъкътъ  да  бжде  добиче  отъ  колкото  парите". 
(Богатиятъ  сиромахъ,).  Турската  свирепость  сжщо  тъй  се  дължи 
не  на  природата  на  турчина,  а  на  неговото  възпитание,  на  бита 
■и  религията  му:  „виновенъ  е  Мохамедъ.  въроисповъданието,  хали- 
фите,  шехъ-юлъ-ислямътъ,  султанътъ  и  най-послъ,  условията,  ко- 
.ито  еж  ги  въспитале"  (Турски  паша) 
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Ето  защо,  всвка  човешка — лична,  или  обществена? 
проява  той  преценява  само  отъ  гледището  на  нравстве- 
ностьта,  на  доброто  и  ползата,  която  може  да  принесе  въ 
общежитието.  Съ  този  свой  критерий  Каравеловъ  се  от- 
нася и  къмъ  политика,  и  къмъ  религия,  и  къмъ  изку- 
ство. Всбки  актъ  споредъ  него  требва  да  бжде  разу- 
менъ  и  съо5разенъ  съ  сръдата,  въ  която  се  проявява. 
Той  е  врагъ  на  всбко  суеверие,  на  всвка  безсмислена- 
мистика  и  на  всъко  дбло,  което  н"Бма  определена  ху- 
манна цель. 

„Единъ  отъ  европейскитъ  мислители,  пише  Каравеловъ  въ 
Богатиятъ  сиромах  ъ,  —  говори,  че  безвърието.  даже  от- 
критото отрицание  на  сичкиге  божества,  е  много  по-полезно  за 
човъкътъ,  нежели  грубото  суевърие  и  безчовечните  нрави  и  оби- 
чаи, които  са  освещаватъ  съ  всевжзможни  религиозни  обряди. 
Това  е  така.  Съко  религиозно  постановление  може  да  бжде  свъто 
за  човъ-сътъ  само  до  тогава,  до  когато  е  то  нравствено  и  човъшко; 
съки  единъ  народенъ  обичай  намира  съчуствие  между  човечес- 
кото  само  до  тогава,  до  когато  отговаря  на  човъческите  наклон- 
ности; най-послъ  съко  народно  проявление  са  уважава  отъ  хората 
само  до  тогава,  до  когато  облегчава  живота  на  онзи  народъ,  ко- 
муто то  принадлъжи.  Язъ  миела,  че  само  чистата  и  свъщенната 
истина  е  способна  да  намъри  отзивъ  въ  сЪко  време  и  у  съка  на- 
родносгь".  .  Свещенно  божество  за  Каравелова  е  природата,  ко- 
ято той  разбира  по-тъсно:  —  тя  е  нацията,  сръдата,  въ  която  се 
раждаме.  „Природата  ни  е  направила  бжлгаре.  а  природата  е 
освъщенно  божество.  Не  вървайте  на  гржците,  които  ви  казватъ,  че 
само  гржцкиятъ  богъ  е  богъ;  а  боговете  на  сичките  други  наро- 
дности еж  дяволи  и  антихристи.  Както  религиозните  вопроси  са 
ръшаватъ  най-вврно  отъ  разумните  и  естествените  закони,  така 
и  господарствените  вопроси  тръбва  да  са  р-вшаватъ  отъ  разум- 
ните и  естествените  сили  на  природата.  Безнргвственностьта  не  е 
религия.  Разумната  религия  не  угнетява  совъстьта  и  не  бои  са, 
ни  отъ  лжжата,  ни  отъ  джелятитъ,  ни  отъ  зв-вреките  насилия.  .  . 
Яко  мждреците  говоратъ,  че  народностите  не  могатъ  безъ  ре- 
лигия, то  азъ  ще  да  ви  кажа.  че  евка  една  религия  тръба  да 
бжде  тъсно  свЪзана  съ  народностьта  на  това  или  онова  племе. 
Друго  яче  тя  не  е  вече  религия..  ."  Идеалътъ  на  религията  е  сво- 
бодата, —  свободата  на  народигЬ,  свободата  на  човъка,  прочи- 
стенъ  отъ  всвка  безнравственость.  Затова  Каравеловъ  преценява 
духовнитъ  човъшки  прояви  доколко  тъ  иматъ  освободително  и 
облагородяваще,  нравствено  значение  Особено  изкуството,  което 
следъ  ре  шгията  е  най-върховна  проява  на  човъшкия  духъ,  трвбва 
да  бжде  безукорно  чисто,  божествено  безстрастно.  .  .  „Шарлъ 
Вандло,  отбглязва  Каравеловъ  като  разсжждава  за  религията,  е 
написалъ  една  „ знаменита"  картина,  която  има  такова  съдържа- 
ние: „Сара  довожда  Явраму  своята  робиня  Лгаръ  и  ежблазнява 
свойятъ  стари  мжжъ  да  лвгне  съ  нея  на  едно  ложе.  Агаръ  е  из- 
ображена  полугола,  хубавица  и  привлъкателна.  Тая  хубава  жена 
са  старае  да  възбуди  сладострастие:  Сара  возхвалява  нейните 
прелести;  а  сгариятъ  патриархъ,  като  съки    восточенъ    сластолю- 
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г5ецъ,  многозначително  сочи  съ  пжрстътъси  къмъ  мегкото  ложе". 
Яко  сичкото  това  може  да  се  нарече  религиозна  нравственость, 
то  трЪба  да  се  одобри  и  патриархалностьта  на  нашити  бащи, 
които  гпедатъ  на  децата  си  като  на  свои  робе  и  робини  и  които 
-управляватъ  сждбата  имъ  по  своята  собствена  воля..  ."  (Богати- 
ятъ  сиромахъ). 

Каравеловитъ  статии,  повести  и  стихове  еж  пре- 
пълнени съ  енергични  и  жлъчни  протести  срещу  всички 
жестокости,  които  невежеството  и  бита  еж  всадили  въ 
българското  общество.  Въ  това  отношение  той  много 
прилича  на  Островски  и  на  неговиятъ  знаменитъ  кри- 
тикъ — Добролюбовъ. 
Особено  гол-вма  е 
приликата  имъ  по  за 
щитата,  която  пра- 
вятъ  на  жената  сре- 
щу жестокостьта  и 
тиранията  на  родите- 
ли и  съпругъ.  Кара- 
веловъ е  най-пла- 
менниятъ  апологетъ 
на  жената,  най-рев- 
ностенъ  пропов"вд- 
никъ  на  равнопра- 
вието. Отъ  гледище 
на  неговата  нравстве- 
на философия,  мж- 
жътъ  и  жената  еж  рав- 
ноценни величини  : 
„Когато  енергията  са 
появлява  у  мжжътъ, 
то  тя  са  похвалява; а 
когато  са  появлява  у 

жената,  то  й  са  дава  страшно  име.  Чегато  достойнствата 
и  нравственнитъ1  проявления  на  човЪкътъ  припознаватъ 
различие  между  мжжътъ  и  жената!"  По  въпроса  за  осво- 
бождението на  жената  Каравеловъ  пише  съ  несравненъ 
нравственъ  патосъ;  величието  на  неговия  духъ  тукъ  про- 
личава най-силно.  Ако  Толстой  знаеше  съчиненията  на 
Каравелова,  можеше  да  извади  отъ  тъхъ  много  бисери 
за  своя  „Путь  жизни".  .  Както  по-рано  въ  БЪлградъ 
се  застжпи  за  сръбкинят^,  тъй  и  въ  Букурещъ  Караве- 
ловъ поставя  въпроса  за  еждбата  на  българката  на 
предно  мъхто  въ  своето  лропзвЪдничество. 
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Каравеловъ  е  отъ  малкото  общественици  на  своето 
време.  Той  познава  цялата  хуманитарна  култура  на  XIX. 
втькъ,  знае  всички  видни  мислители,  учени  и  герои  на. 
историята  и  обогатява  духътъ  и  творческите  си  въз- 
можности съ  опита  на  техния  животъ  и  съ  откровени- 
ята имъ.  Той  не  е  обикновенъ  политикъ  и  вдъхновитель 
на  тълпите,  а  голъмъ  духъ,  благороденъ  умъ,  който 
гледа  на  човешката  личность  като  на  скжпа  морална  цен- 
ность,  като  носителка  на  божественъ  огънь.  Този  огънь 
на  свободолюбие  и  чистосърдечие  искаха  да  възпламе- 
нятъ  неговит^  вдъхновени,  енергични  слова,  които  и 
днесъ  криятъ  сжщата  заразителна  сила,  както  и  въ  оно- 
ва велико  време,  когато  той  б"Б  призованъ  да  бжде 
вождъ  на  българската  интелигенция  и  апостолъ  на  бъл- 
гарската свобода. 

Литературно  наследство.—  Следъ  като  знаемъ  об- 
ществените идеи,  темперамента  и  литературното  възпита- 
ние на  Каравелова,  въпросътъ  за  значението  и  сжщностьта 
на  неговите  повести  и  стихове  е  много  ясенъ.  Защото  лите- 
ратурното дело  на  Каравелова  е  неделимо  отъ  общест- 
веното. Неговите  повести  не  еж  писани  за  художествена 
наслада  или  за  праздни  занимания,  а  еж  пр*Ькъ  общест- 
венъ  актъ,  апелъ  за  борба,  протестъ  срещу  политически 
и  социални  неправди.  Въ  своите  три  четвърти  те  и  по 
стилъ  и  по  значение  не  се  различаватъ  отъ  политичес- 
ките му  статии  Но  все  пакъ  Каравеловата  белетристика, 
преценена  отъ  чисто  литературно-исторично  гледище  има 
несравнима  цена.  До  него  пишатъ  повести  Друмевъ  и 
Блъсковъ.  Достатъченъ  е  само  бегълъ  погледъ,  за  да. 
се  разкрие  грамадната  разлика  между  техъ  и  Караве- 
лова. Той  ни  остави  около  25  повести,  които  свидетел- 
ствуватъ  за  необикновена  ерудиция,  за  редка,  проница- 
телна и  творческа  наблюдателность  и  за  цененъ  беле- 
стритиченъ  даръ.  Въ  тия  повести  е  обгърната  целата 
българска  действителность  отъ  онова  време,  погледната 
съ  окото  на  единъ  богатъ,  благороденъ,  културенъ 
духъ.  Въ  техъ  е  заключенъ  живота  на  българския  селя- 
нинъ,  на  чорбаджии  и  турци,  тамъ  лъха  свежия  коприв- 
щенски ветрецъ,  живее  българската  природа,  патриар- 
халния народенъ  битъ,  зверствата  на  силните  и  безкрай- 
ните добродетели  на  слабите.  Веренъ  и  последовате- 
ленъ  ученикъ  на  руските  шестдесетници,  на  позитивиз- 
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ма  и  утилитаризма,  Каравеловъ  като  белетристъ  и  по- 
етъ  е  строгъ  реалистъ  и  социаленъагитаторъ.  Самътой 
определя  задачигв  на  литературата  така:  „Както  отъ 
историята  ние  искаме  да  ни  открие  истината  и  да  ни 
покаже  човЪческиятъ  животъ  съ  сичкитъ1  негови  величия 
и  слабости,  съ  сичкигб  негови  заблуждения  и  доброде- 
тели, така  и  отъ  изящната  словесность  ние  трЪба 
да  искаме,  щото  тя  да  нк  открие  или  да  ни  опи- 
ше чов"Бкътъ  какъвто  е,  безъ  да  увеличава  или  да 
уменшава  неговигв  пороци  и  добродетели."  Отъ  това 
свое  строго  реалистично  гледище,  по  пжтя  и  съ  патоса 
на  своя  великъ  учитель  Добролюбовъ,  Каравеловъ  под- 
ложи на  строга  критика  тогавашната  българска,  а  по- 
рано  и  сръбска  литература.  Тъй,  заедно  съ  Н.  Бончева 
и  Ботйова,  той  се  явява  единъ  отъ  първигв  български 
критици.  Но  като  белетристъ  Каравеловъ  никога  не  мо- 
жа да  запази  онова  безпристрастие  на  художника,  за 
което  пише  по-горе.  Неговиятъ  темпераментъ,  пъкъ  и 
времето  въ  което  работеше,  не  му  позволяваха  това.  То- 
гава книжнината  б1вше  въ  пълна  услуга  на  живота,  тя 
тртзбваше  да  разрешава  предимно  практиччи,  жизнени 
задачи  —  да  служи  за  нравственото  и  политическо 
освобождение  на  българския   народъ. 

„СЪка  една  драма,  съки  единъ  романъ,  съка  една  повъсть — 
пише  Каравеловъ  —  само  тогава  могатъ  да  се  наръкатъ  бжлгар- 
ски,  когато  въ  тъхъ  са  описватъ  сцени  изъ  бжлгарскиятъ  животъ. 
Колкото  по-естествено  и  по-върно  е  изображенъ  бжлгарскиятъ 
животъ,  толкова  повече  е  по-сжвжршенно  и  по-драгоцънно  и  са- 
мото литературно  произведение.  Опишете  дъйствителниятъ  жи- 
вотъ какавто  си  е  и  вие  ще  да  принесете  на  народътъ  по-голъма 
полза  отъ  колкото  да  му  пишете  или  преводите  нравственни  по- 
въстници  и  куклени  комедии.  .  .  Който  иска  да  каже,  че  добрите 
и  смиренит-в  хора  блаженствуватъ,  а  сжрдитите  и  непослушните 
страдаятъ,  той  не  е  нищо  друго,  освънъ  простъ  лжжецъ  или 
гнуснавъ  лжстецъ.  Открийте  на  човъкътъ  истината  и  послъ  го 
оставете  да  тжрси  самъ  своето  щастие". 

Такива  освободителни,  нравствени  задачи  поставяше 
Каравеловъ  на  нашата  литература.  На  т+зхъ  служеше 
той  съ  своитъ-  повести  и    стихове  .  .  . 

Отличителенъ  белегъ  на  Каравеловия  белетристи- 
ченъ  даръ  е  наблюдението.  Неговитъ1  повести  еж  преси- 
тени отъ  разнообразни  описания  на  социални  отноше- 
ния, на  българския  патриархаленъ  битъ,  на  природни 
картини  и  на  всевъзможни  приключения.  Той  познава 
българската  действителность  до  най-малки    подробности. 
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Съ  особена  любовь  рисува  сцени  изъ  домашния  патри- 
архаленъ  животъ.  Той  е  влюбенъ  въ  чистотата  на  сел- 
ските нрави,  въ  обичаитъ  на  народната  маса.  Затова  и 
най-издържани  и  вдъхновени  еж  неговитв  битови  пове- 
сти —  особено  Българе  отъ  старо  време,  която, 
макаръ  и  писа  а  подъ  силното  влияние  на  Гоголя,  е 
типична  съ  своигб  български  остроумия,  съ  издър- 
жания си  ирониченъ  стилъ.  Каравеловъ  е  запознатъ  из- 
тънко  съ  народното  творчество,  съ  неговата  форма  и 
съдържание;  духътъ  му  е  пропитъ  отъ  народната  мж- 
дрость.  Любовьта  му  къмъ  проститъ  обичаи  на  народа, 
къмъ  неговите  пъхни  и  -приказки  достига  до  култъ.  За 
него  народното  творчество  е  най  сигурното  средство  за 
опазване  типичното  въ  народната  душа,  за  откриване 
добродетелите  на  народа.  Тойеединъ  отъ  първите  наши 
фолклористи  и  събирачи  на  народни  пъхни.  И  като  та- 
къвъ  той  си  поставя  за  прека  цель:  —  обществената 
полза:  —  „ние  желаеме  да  извлечеме  изъ  секо  природно 
явление  и  изъ  секо  умствено  произведение  сжществена 
полза,  която  да  улучши  нашето  настояще  и  да  приготви 
за  бждещето  поколение  нова  двигателна  сила.  Ако  сж- 
бираме  нашите  стари  паметници  и  ако  съставляваме  изъ 
техъ  огледало  на  прошедшето,  то  ние  правиме  това  не 
за  кефа  на  самодивите  и  не  за  хътъръть  на  змейовете 
а  за  любовьта  на  истината,  която  ще  да  ни  научи  съ 
какви  средства  требва  да  унищожиме  грубите  суеверия". 
Това  е  мнението  на  учения,  на  утилитариста  Каравеловъ. 
Друго  е  неговото  отношение  къмъ  народния  битъ  и  къмъ 
народното  творчество,  когато  се  предава  на  поетични 
съзерцания.  Тогава  той  разкрива  въ  суеверията  само 
красота,  въ  простотата  поезия,  които  привличатъ  и  галятъ 
сърдцето.  И  най-прочувствени  и  издържани  еж  тъкмо 
тия  негови  страници,  които  рисуватъ  битови  картини. 
А  те  пъстрятъ  всичките  му  повести.  И  ако  некога  беле- 
тристиката на  Каравеловъ  остарее,  тия  вдъхновени  опи- 
сания, тия  верни  картини  изъ  простия  и  суевьренъ  жи- 
вотъ ще  останатъ,  твхъ  забравата  и  праха  на  времето 
не  ще  покриятъ. 

Външно,  композиционно,  стилно  нито  една  повесть 
на  Каравелова,  освенъ  Българе  отъ  старо  време, 
не  е  издържана,  гб  сж  разкжсани,  развлечени  —  безъ 
центъръ  и  последователность.  По-издържани  сж  ония  му 
повести,  които  излезоха  най-напредъ    на    руски    езикъ. 
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Поставенъ  при  крайно  неблагоприятни  условия  на  жи- 
вотъ,  принуденъ  да  изпълва  самъ  вестниците  си,  Кара- 
веловъ въ  Букурещъ  не  е  ималъ  никаква  възможность 
да  се  вживява  въ  своите  сюжети,  да  ги  обмисля  и  ком- 
позира. Често  той  почва  известенъ  разказъ  безъ  да  знае 
какъ  ще  го  завърши.  Повествуванието  му  търпи  всички 
случайности  и  отклонения.  Отстъпленията  —  лирични, 
публицистични  и  др.  —  еж  най-характерни  за  неговия 
стилъ.  ПървитЕ  —  лиричните  отстъпления,  той  е  научилъ 
отъ  Гоголя,  който  му  е  внушилъ  и  обичьта  си  къмъ 
поезията  на  народния  животъ,  а  вторитв  —  отъ  шестде- 
сетницитЕ.  Тия  отклонения  въ  разказа  еж  твърде  харак- 
терни за  стилътъ  на  Каравелова,  —  чрезъ  техъ  той  вли- 
за въ  пръкъ  разговоръ  съ  читателя,  прави  своите  изпо- 
веди и  налага  своята  проповЕдь. 

Хубаво,  поетично  е  следното  лирично  отстъпление  въ  „Бъл- 
гаре  отъ  стеро  време"  : —  „Обичамъ  та,  мое  мило  отечество!  Оби- 
чамъ  твоите  балкани,  гори,  сипъе,  скали,  и  тъхнитъ  бистри  и 
студени  извори  !  обичамъ  та,  мой  мили  краю !  обичамъ  та  отъ 
всичката  си  душа  и  сърце,  ако  ти  и  да  си  обреченъ  на  тъшки 
страдания  и  незоли  !  "Сичко,  щото  е  останало  до  сега  въ  моя- 
та осиротъла  душа  добро  и  свъто  —  сичко  е  твое !  Ти  си 
оная  благословена  земя,  която  цъвти,  която  е  пълна  съ 
нъжности,  съ  сияние  и  величие,  слъдователно  ти  си  ма  научило 
да  обичамъ  и  да  плача  надъ  сбко  едно  човъческо  нещастие,  — 
а  това  е  вече  много  за  единъ  човбкъ...  И  до  сега  още  чувство- 
вамъ  възрождението  на  твоиятъ  меризливъ  зеленчукъ,  който  ис- 
пълва  сичкото  пространство,  нз  която  страна  и  да  хвърли  човъкъ 
окото  си;  азъ  и  до  сега  чуя  пъсеньта  на  славъите  и  чурулика- 
нието  на  ластавиците;  най-лослъ,  азъ  и  до  сега  слушзмъ  кръх- 
киятъ  гласъ  на  българското  момиченце,  което  мете  дворътъ  си 
съ  бърсалката,  и  пъе  си  своята  народна  пъсенчица"  ...  Съ  съ- 
щото  патриотично  чувство  Каравеловъ  описва  въ  най-голъми  по- 
дробности българската  природа,  българскитъ  градове  и  села. 
Често  неговото  описание  става  сгъстено,  дълбоко  прочувствено  и 
тъжовно  —  тогава  той  дава  внушителни,  цълостни  картини  отъ 
робската  действителность:  Изъ  веднашъ  предъ  мене  са  из- 
правяха хилъди  окъсани,  блъдни  и  убиени  отъ  скърби  българе 
и  българки,  и  захвашатъ  да  пъятъ  и  да  играятъ  хоро.  Пъсеньта 
имъ  е  жалостна  и  тъшка,  но  въ  това  също  време  весела  и  ожив- 
ляюща,  като  утрънното  духане  на  вътаратъ;  тя  въ  едно  исто  вре- 
ме накарва  човъка  да  играе  и  да  се  весели,  накарва  го  и  да  за- 
плаче; тая  пъсень  има  до  толкова  болни  и  разбиени  звукове,  как- 
вито съ  и  гърдите,  които  я  пъятъ.  По  цъла  България  човъкъ  не 
може  да  изучи  сичките  подробности  за  страданията  и  за  неволи- 
те, които  търпи  днесъ  народътъ,  отъ  колкото  изъ  народните 
пъсни,  които  са  чуятъ  въ  вечерно  време  по  българските  полета. 
Върви  тая  българска  пъсень  по  градовете,  по  селата,  по  горите 
и  планините;  влазя  въ  къщата  и  на  сиромаси,  и  на  богати,  отива 
при  овчарете,  по  колибите,  и  съкого  утъшава  тя"  .  .. 
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ДругигЪ  отстжпления  —  публицистичните,  се  ср*Б- 
щатъ  по-често.  Та  и  три  четвърти  отъ  неговитъ  повести 
еж  вежщность  проповъдническа  публицистика.  Ка- 
равеловъ  използува  всичкитъ  си  герои  главно,  за  да 
прокара  чрезъ  тъхъ  своитъ  собствени  идеи  за  политическо 
и  социално  преустройство. 

Така,  напр.,  въ  Турски  паша,  —  повесть,  дадена  по  „за- 
пискитъ  на  една  калугерка",  ние  следъ  дълги  разсжждения  за 
природата  на  турци  и  гърци  четемъ  и  този  ясенъ  възгласъ : 
» . . .  Сжрбия  и  Елада  достигнаха  своето  щастие.  А  ние?  Ние, 
които  така  изкусно  и  сладко  умъеме  да  бжбреме,  да  кръскаме  и 
да  са  хвалиме  съ  своето  преминало  величие,  слава  и  свобода, 
ние  и  до  днесъ  пжшкаме  въ  най-гнуснавите  окови.  Като  слъпци 
ние  освобождаваме  себъ  си  само  съ  думи,  а  не  сме  способни  да 
извжршиме  на  дъло  онова  политическо  вжзрождение,  което 
само  може  да  ни  даде  право  да  бждеме  люде  и  да  съднеме 
на  единъ  рвдъ  съ  другите  народности  ...  Не  помна  въ  коя 
книга  бъхъ  прочела  слъдующитъ  думи :  „робството  туря  на 
човъческото  чело  такава  една  дамга,  която  му  служи  за  без- 
честие  и  срамъ,  и  човъкътъ  става  равенъ  съ  добитакътъ.  Голъ- 
ма  сила  и  ягка  енергия  е  потръбна  да  извадишъ  единъ  робъ  изъ 
неговото  кално  положение".  Това  е  така;  но  азъ  не  зная  дали 
е  нъкой  народъ  тжрпълъ  толкова,  колкото  сме  търпъле  ние1" 

Каравеловъ  е  неспокоенъ,  холеричень  темпераментъ. 
Като  писатель  той  е  пристрастенъ  —  или  мрази  или 
обича.  Когато  говори  за  турчинъ,  чорбаджия  или  пре- 
датель  той  не  може  да  сдържи  гнъва  си,  —  единъ  следъ 
другъ  се  нижатъ  все  по-страшни  епитети  и  сравнения;  и 
обратно:  хубоститъ  на  българската  природа,  добродете- 
литъ  на  българката  и  на  простия  българинъ  еж  изре- 
дени чрезъ  всички  умилителни  и  умалителни  имена, 
които  познава  народния    говоръ. 

Ето.  напр.  какъ  е  даденъ  портоета  на  хаджи  Ничо:  „Хаджи 
Ничо  е  човъкъ  благочестиви,  намусени,  намржждени,  величест- 
венни,  съ  една  дума,  човъкъ  чорбаджийсвенни.  Лицето  му  прилича 
на  пжлна  месъчина,  каквато  са  тя  показва  на  смжртнитъ  хора 
на  тринайсетиятъ  день  послъ  своето  рождение  :  лице  свътликаво, 
лжекаво,  мазно  и  червеникаво,  а  главното  достойнство  на  това 
лице  е  да  са  потъе  и  зиме  и  лвте.  .  .  Съ  една  дума,  физическите 
негови  красоти  еж  опредъляватъ  твжрде  просто:  махнете  му  гла- 
вата и  ще  да  остане  една  квадратна  маса,  която  еежетавена  изъ 
лой  и  кръхкина".  Още-по-фигуративно  и  пристрастно  е  нарису- 
ванъ  портрета  на  чорбаджи  Нено:  —  „Подъ  една  кичеста  круша 
въ  една  отъ  трендафиловите  градини  било  послано  черно-жълто 
китено  чердже,  на  което  съдъле  двъ  лебеници  или,  както  ги  на- 
ричатъ  казанлжчене,  двъ  дини,  които  представлявале  едноежщ- 
ность  и  нераздълность,  или,  да  кажа  по  понятно,  едната  лебе- 
ница,  която  била  твжрде  голъма  и  малко  проджлговата  съдъла 
на  черджето,  а  другата,  която  била  малка  и  туплеста,  съдъла  на 
пжрвата  лебеница,   така  щото  отъ  тие  двъ  разновидни    лебеници 
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происходило    едно   наразд-влно    мазно  т-бло,  което    са    наричало 
Нено  чорбаджи.  .  ." 

Сравненията,  заедно 
съ  метафората,  еж  най-ха- 
рактернигв  художествени 
сръдства  на  Каравелова. 
Често  той  именува  чорба- 
джиитъ  само  съ  една  ду- 
ма: —  ш  ке  мбе,  или  тур- 
цитв  —  чалми.  Тия  похва- 
ти еж  приежщи  на  всъки 
ирониченъ  или  саркасти- 
ченъ  стилъ.  Въ  това  отно- 
шение Каравеловъ  има 
своя  великъ  учитель  въ 
лицето  на  Гоголя.  Отъ  не- 
го той  се  е  научилъ  да 
предизвиква  комични  ефек- 
ти чрезъ  сравняване  хо- 
рата съ  вещи,  или  пъкъ 
като  ги  поставя  въ  смеш- 
ни и  унизителни  пози.  Са- 
мо че  Каравеловъ  не  знае 
художествена  м  Ъ  р  к  а . 
Единствена  Бъ  л  г  аре  отъ 
старо  време  е  издър- 
жана до  край  въ  тонъ  на 
шеговитость  и  лека,  ос- 
троумна ирония.  Караве- 
ловъ н-вма  за  цель  да  ри- 
сува издържани  типове,  а 
иска  да  ни  отврати  отъ  из- 
вестни хора  и  постжпки. 
Затова  той  едновременно 
съ  рисуването  имъ  дава  и 
преценката  си,  като  въз- 
хвалява доброто  и  ругае 
лошото.  Но  има  от- 
делни м-вста  въ  него' 
вигв    повести,    които    еж 

написани  спокойно,  прочувствено  и  художествено, 
бено     ценни  и  образни  еж  неговитъ  сравнения,  черпени 
най-често  отъ  народнит-в  говори.  Разпръснати  изъ  разни 
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повести  и  статии,  тия  сравнения  ни  говорятъ  за  богатия 
жизненъ  опитъ  на  Каравелова  и  за  интимната  му  бли- 
зость  съ  народната  душа.  Освенъ  това  гЬ  ни  подсвщатъ 
за  неговия  широкъ  поетиченъ,  творчески  усътъ.  И  за 
отбелязване  е,  че  най-оригиналнитъ  му  фигури  еж  про- 
пити отъ  тънка  ирония  —  тъ  еж  чужди  на  сарказъма 
и  гнъвностьта,  които  отличаватъ  статиите  и  повестите 
писани  на  политически  и  социални  теми. 

Изобщо  взета  белетристиката  на  Каравелова,  ма- 
каръ  да  е  повлияна  чувствително  отъ  чужди  автори, 
макаръ  да  има  дори  цЪли  страници,  заемани  отъ  Успън- 
ски,  Гоголя  и  др.,  е  отъ  голямо  значение  за  развоя  на 
нашата  художествена  литература.  И  днесъ  ние  можемъ 
да  имаме  къмъ  нея  не  само  отношение  като  къмъ  нЪщо 
съ  минало,  исторично  значение,  —  ай  като  къмъ  живъ 
художественъ  организъмъ,  който  още  възбужда,  вълнува 
и  увлича.  Или  най-малко,  тя  е  и  ще  бжде  ценна,  като 
откровение  на  единъ  широкъ,  благороденъ  духъ.  Много 
по-слабо  е  значението  на  неговото  стихотворно  дело.  Ли- 
шено отъ  всякаква  поетична  нотка, неорганизувано  външно 
и  подражателно  —  това  д"бло  е  безъ  значение  за  еволюция- 
та на  българския  стихъ.  Но,  требва  веднага  да  добавимъ, 
че  за  времето  си  неговите  стихотворения  еж  имали  голямо 
значение —  като  проповЪдь,  като  агитация  за  бунтъ  и  чо- 
вещина. Народътъ  ги  е  челъ,  декламиралъ  и  се  е  увли- 
чалъ  въ  тЬхъ,  а  и  днесъ  още  п"ве  „Хубава  си  моя 
горо"  и  „Преминуватъ  год  инките*.  Каравеловъ 
остави  и  една  драма  —  Хаджи  Димитъръ  Ясе- 
новъ  —  сжщо  безъ  всякаква   художествена     стойность. 

Несравнимо  е  значението  на  Каравелова  за  бъл- 
гарския литературенъ  езикъ,  гдето  внесе  ново  богатство 
отъ  слова,  обрати  и  сентенции.  Той,  който  познаваше 
българската  душа  и  природа,  който  се  бе  вживЪлъ  въ 
всички  проблеми  на  своето  време,  разкриваше  себе  си 
и  околния  св-бтъ  съ  р-вдка  лекота  и  ширина  на  перото 
си.  И  отличително  е,  че  всички  наши  писатели  отъ  пре- 
ди освобождението  иматъ  свой,  индивидуаленъ  езикъ. 
Личностите  на  Славейковъ,  Каравеловъ  и  Ботйовъ  се 
отразяватъ  въ  всека  гвхна  фраза.  Те  иматъ  свой  реч- 
никъ  и  свой  синтаксисъ.  Литературниятъ  езикъ  не  е  още 
създаденъ;  гб  сж  първите,  които  съ  неудържимъ  за- 
махъ  и  свобода  разкриватъ  неизчерпаемото  съкровище 
на  словесните  обрати  и  съчетания.  Никога  не  се  е  жи- 


Любенъ  Каравеловъ  61 

в-бло  тъй  напрегнато  съ  проблемите  на  езика  и  нацията, 
както  по  онова  време.  Въ  това  отношение  ние  стоимъ 
много  по-назадъ.  За  насъезикътъ  става  вече  механизъмъ, 
до  като  за  гбхъ  бъше  организъмъ  —  символъ  на  жи- 
вота, на  народа.  Ала  основната  причина  за  тая  рЪзка 
индивидуалность  въ  езика  на  нашити  писатели  отпреди 
освобождението  еж  т-бхнигб  силни,  ярки  характери.  Мо- 
же би  най-непосрЪдствено  ще  почувствувате  личностьта 
на  Ботйовъ  или  Каравелова  тъкмо  чрезъ  гбхния  езикъ, 
въ  нъкоя  случайна  фраза  или  дума.  Ето  защо,  да  се 
изучи  езика,  речника  на  тия  писатели,  е  необходима 
предпоставка  не  само  на  едно  филологично  или  естети- 
чно проучване,  но  и  на  изследването,  което  гони  чисто 
психологични,  социални  и  общо  портретни  цели. 

Следъ  освобождението.  По  време  на  Априлско- 
то възстание  1876  г.,  Каравеловъ  отново  билъ  обхва- 
натъ  отъ  революционенъ  огънь.  Казватъ,  че  тогава  той 
ходилъ  да  събира  четници,  за  да  прехвърли  Дунава. 
Сжщата  година  се  води  война,  между  сърби  и  турци. 
Каравеловъ  подканя  и  българитъ-  да  се  намЪсятъ.  По- 
късно,  презъ  руско-турската  война,  той  напуска  Б"Бл- 
градъ,  гдето  престоя лъ  презъ  1876  г.,  и  постжпва  като 
преводачъ  при  руската  главна  квартира.  Съ  рускигв 
войски  Каравеловъ  дохожда  въ  България.  Негови  съгра- 
ждани си  спомнятъ  какъ  презъ  1878  год.  пристигналъ 
въ  родното  си  мЪсто,  заедно  съ  двама  руски  офицери 
и  се  упжтилъ  къмъ  училището.  Тамъ  намЪрилъ  една 
разкжсана  карта  на  Балканския  полуостровъ,  откженалъ 
отъ  нея  едно  парче  и  го  сложилъ  въ  портмонето  си. 
Когато  чорбаджиите  го  запитали  защо  му  е  този  кжсъ, 
той  имъ  обяснилъ,  че  е  откженалъ  отъ  картата  местото 
на  България,  което  за  него  е  светиня.  Сложилъ  го  въ 
портмонето  си  като  талисманъ. 

Съ  такова  религиозно  преклонение  предъ  родината, 
Каравеловъ  започва  отново  обществената  си  служба. 
Чуждъ  на  общия  ламтежъ  за  високи  служби  и  почести, 
той  пренася  печатницата  си  най-напредъ  въ  Търново,  а 
сетне  въ  Русе  и  продължава  изданието  на  Знание,  което 
бъ  спряло  презъ  1876  год.  ВъзнамЪрявалъ  да  започне 
новъ  голтьмъ  вестникъ  „Основа",  за  което  поканилъ 
да  му  сътрудничи  и  Вазовь.  Но  туберкулозата,  която  си 
спечелилъ  отъ  непосилния  трудъ  и    мизерията,    прекжс- 
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нала  неговия  земенъ  животъ  на  21  януарий  1879  год. 
Погребали  го  тържествено  до  гроба  на  Караджата,  името 
на  когото  нвкога  издигна  като  лозунгъ  на  българската 
революционна  емиграция.  Гробътъ  му  стои  и  днесъ  въ 
Русе  —  забравенъ,  обрасълъ  въ  бурени.  Никакъвъ  па- 
метникъ  не  краси  ни  неговото  въчно  жилище,  ни  кой 
и  да  е  отъ  възпоменателните  паркове  на  България.  Оста- 
вена е  само  неговата  блага,  забележителна  съ  челото 
и  погледа  си  фигура,  да  краси  училища  и  клубове  и  да 
внушава  най-непринудено  рядкото  благородство  и  иде- 
ализъма  на  онова  време,  което  роди  нашата  свобода  и 
въ  което  той  бъше  единъ  отъ  първитъ. 

Заключение.  Каравеловъ  и  ние.  —  Въ  своите 
повести  Каравеловъ  пръвъ  отрази  широко  и  вър- 
но  българската  действителность  отъ  преди  освобож- 
дението, като  я  обагри  съ  чувството  на  романтика.  Въ 
това  отношение  Каравеловъ  си  бъ  създалъ  строги  нор- 
ми. Като  предпоставка  на  всъко  художествено  пресъз- 
даване, той  изискваше  отъ  себе  си  и  отъ  всеки  писа- 
тель  основно  запознаване  съ  родния  битъ, съ  духа,  меч- 
тите, върата  и  склонностите  на  народа.  Вникнете  въ 
неговигв  разкази  и  вие  ще  видите  съ  каква  любовь 
говори  той  за  българските  патриархални  нрави,  каква 
тжга  го  овладява,  когато  си  спомни  за  хубавите  кжтове 
на  родината  и  каква  вера  окриля  духа  му,  когато 
предь  съзерцателния  му  погледъ  се  мврне  чистия, 
непокваренъ  българинъ.  А  особенобългарката.  Въ  нея 
Каравеловъ  има  бзззаветна  въра,  тя  е  символъ  на  чис- 
тота и  родолюбие.  За  нейните  правдини  той  се  бори  съ 
всички^сили  на  своето  вестникарско  и  художествено  слово. 

Каравеловъ  е  възпитаникъ  на  руската  обществе- 
ность  отъ  шестдесетите  години  на  миналия  векъ,  когато 
въ  литературата  царъше  така  наречения  утилитаризъмъ, 
когато  като  първо  условие  на  всвки  общественъ 
актъ  —  въ  това  число  и  художественото  произведение 
—  се  поставяше  ползата.  Та  и  по-сетне,  когато  застава 
на  чело  на  българската  емиграция,  Каравеловъ  гледа  на 
писателството  си  като  на  допълнение  на  главната  цель  на 
своята  деятелность  и  на  живота  си:  —  свободата.  Отъ 
тамъ  идатъ  и  постоянните  отклонения  въ  неговитъ  раз- 
кази, гдето  той  разсжждава,  жигосва  и  ругае  по  съвсемъ 
странични  поводи  подтисницитъ  на  народа.  Колкото  бъл- 
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гарите  и  българките  еж  идеализирани,  два  пжти  по- 
силно  еж  окарикатурени  и  обругани  турци,  гърци  и 
гъркини.  Безпристрастието  е  чуждо  на  Каравеловия  тем- 
пераментъ.  Той  предварително  заявява  разположението 
или  отвращението  си  къмъ  рисуваните  герои.  Но  Кара- 
веловъ преди  всичко  е  писатель.  И  то  съ  голЪмъ  та- 
лантъ.  Неговата  неизчерпаема  енергия  просто  учудва. 
Като  белетристъ  той  поставя  началото  на  оная  струя  въ 
българската  литература,  представители  на  която  въ  на- 
ше време  еж  отъ  една  страна  Т.  Г.  Влайковъ,  Елинъ  Пелинъ 
и  Иордань  Иовковъ,  а, отъ  друга  Г,  П.  Стаматовъ,  Г.  Райчевъ 
иВл.  Поляновъ.  Влайковъ  и  Елинъ  Пелинъ  въ  значителна 
степень  еж  дори  и  ученици  на  Каравелова.  Битовата  по- 
вестьу  насъ,  която  най-типично  отразява  българския 
духъ,  води  началото  си  отъ  Каравелова.  Той  даде  ней- 
ната насока.  И  не  само  това,  —  той  даде  и  редица  ця- 
лостни типове  и  прочувствени  художествени,  лирични 
страници,  които  оставатъ  като  втзченъ  приносъ  на  бъл- 
гарското поетично  слово.  И  ние.  които  въ  литературата 
се  връщаме  съвсемъ  естествено  къмъ  заветите  на  Кара- 
велова, имаме  дългъ  да  реабилитираме  неговото  име 
като  писатель  и  да  го  извадимъ  отъ  оная  забрава,  на 
която  нашата  безплодна  залисия  бе  го  обрекла. 

Не  по-малко  ни  е  близъкъ  Каравеловъ  и  като  об- 
щественикъ  и  политически  деятель.  Между  идеите  на 
които  той  служи,  и  ония,  които  осмислятъ  нашия  об- 
щественъ  жизотъ,  има  близко,  органично  сродство.  Край- 
ния радикализъмъ  на  Каравелова,  неговата  политическа 
романтика  и  днесь  е  близка  на  голтзма  часть  отъ  бъл- 
гарската интелигенция.  Защото  и  днесъ  проблемите, 
които  има  да  разрешава  българското  племе  и  българ- 
ските общественици,  еж  почти  сжщите,  за  които  работи 
Каравеловъ.  Въ  това  отношение  той  ни  даде  и  редъкъ 
примеръ:  —  съ  своя  идеализъмъ  и  съ  своята  упоритость. 
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Христо  Ботйовъ 

отъ  Людмилъ  Стояновъ 
I.  Личность 

Ранно  детинство.  Калоферъ  —  Съ  пълно  право» 
първиятъ  биографъ  на  Ботйова  гадае  неговата  сждба  по* 
детскигв  впечатления  отъ  родната  природа,  свързва  я  съ- 
образа  на  Балкана,  чиято  „хайдушка  ггвсень"  по-късно  ста-- 
.  на  за  него  поетиченъ 
символъ  и  жива  идея  ^Шк 

на  свободата.  „Ако 
Христо  Ботйовъ,  пише 
Захари  Стояновъ,  да 
не  бЪше  се  родилъ, 
расналъ  и  порасналъ 
въ  живописния  Ка- 
лоферъ, дето  оте- 
чественната  Стара- 
Планина  е  най-ги- 
гантна,  паметникъ  и 
олицетворение  на  во- 
ля и  на  свобода.  .  . 
можеше  да  излЪзе 
чов^бкъ  съвсемъ  отъ 
другъ  калъпъ".  Самъ 
Ботйовъ  ни  е  далъ 
не  малко  намеци  за 
дълбокото  влияние 
на  гбзи  впечатления 
върху  формирането 
на  неговия  характеръ.  Странна  притегателна  сила  има 
за  него    „бащиното  огнище": 

Тамъ  дето  азъ  съмъ  порасналъ 
И  първо  млъко  засукалъ. 

Не  малко  значение  има  обстоятелството,  че  Ботйовъ 
е  роденъ  именно  въ  подножието  на  Балкана,  въс.  Кало- 
феръ, на  25  декемврий  1848  г.,  на  връхъ  Коледа  (затова 
е  билъ  кръстенъ  Христо).  Тукъ  той  има  обилни  впеча- 
тления: пустинното  величие  на  природата,    високи     пла- 

Бълг.  висатели  5 


Хр.  Ботйовъ  (1848—1876) 


66  Български  писатели 


нински  вериги,  девствени  гори,  розови  градини,  шуме- 
щи  р"вки  и  потоци,  буйна  растителность,  дълбоки  снаж- 
ни зими  и  пишни  пролети,  и  всичко  това  отразено  въ 
хиперболичното  детско  въображение  съ  чувството  на 
безкрайна  свобода.  Свободенъ  като  облаците  му  се 
представя  човтьшкиятъ  животъ,  непонятни  — неправдата  и 
злото.  При  подобно  интимно  вживяване  съ  природата, 
човЪшкиятъ  умъ  недоумява:  отъ  тамъ  неизброимите 
„защо?". 

Контрастътъ  между  първичния  воленъ  духъ  на  при- 
родата и  гбсния  кржгъ  на  живота  пробуждатъ  у  под- 
растващия юноша  именно  тези  крещещи  и  неумолими 
„защо?"  Отъ  една  страна  душата  му,  съ  първите  въл- 
нения на  поетическия  поривъ,  се  упива  отъ  чистата  ра- 
дость  на  битието  —  отъ  друга,  зрелището  на  битовата 
действителность,  бедностьта,  робството,  унижението  и 
нечовешкото,  „скотско"  положение  на  народа,  хвърлятъ 
въ  нея  първите  семена  на  недоволство  и  непримиримость. 
„То  беше  село  Калоферъ.  Тжжни  спомени  нахлуха  въ 
главата  ми  щомъ  превалихъ  баиря  и  вид-вхъ  он-бзъ 
хубави  кжщи  и  черкви,  презъ  които  като  змия  се  изми- 
ча  бистрата  Тунджа. .  .  Въ  Калоферъ  познахъ  азъ  чорба- 
джията  и  сиромаха,  турчина  и   народа". 

Това  остро  самосъзнание  у  младия  Ботйовъ  е  за- 
сукано несъмнено  отъ  „първо  млеко":  тъй  ясно  еж  се 
хвърляли  въ  очи  противоречията  на  живота.  Особеното 
положение  на  Калоферъ,  запазилъ,  наредъ  съ  още  някол- 
ко прибалкански  паланки  съ  чисто  българско  населе- 
ние, слаба  евнка  отъ  общинско  самоуправление,  приба- 
вя може  би  къмъ  причините,  които  влияятъ  за  силата 
на  свободолюбивите  пориви  у  Ботйова,  обясняватъ  от- 
части пжтя  на  живота  му.  Къмъ  въпроса  за  будностьта 
на  калоферци  требва  да  се  прибави  факта  на  техните 
чести  пжтувания  въ  Цариградъ  и  Виена  по  търговски 
работи.  „Сбки  знае,  пише  Ботйовъ,  че  зимно  време  въ 
Калоферъ  оставатъ  само  жените,  селските  терзии,  ко- 
пачите и  поповегв,  защото  мжжкото  население  отива 
въ  Цариградъ  да  шие  на  Амбара."  Тукъ  той  бе  ималъ 
случай  да  слуша  разкази  за  чужди  страни,  да  наблю- 
дава своеобразните  прояви  на  общежитието,  както  и  да 
бжде  свидетель  на  трагичното  и  скръбно  обществено 
неравенство,  на  борбата  за  хлъбъ,  на  унизителните  па 
зарлъци  между  баща  му  и  общината.  Съ   една  дума,  въ 
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тази  малка  полуавтономна  република  той  можа  да  съзер- 
цава пълната  мизерия  на  личнигб  и  обществени  отно- 
шения, преследването  на  слабитъ  и  робската  сервил- 
ность  къмъ  властьта,  която  по-късно  ще  отрови  младия 
организъмъ  на  свободна  България. 

Ботю  Петковъ.  Майката  на  поета.  —  За  бащата 
на  Ботйова  никжде  не  сръщаме  неблагоприятенъ  отзивъ. 
Единъ  отъ  буднитъ  мжже  на  свсето  време,  учитель 
Ботю  има  своя  немалъкъ  дълъ  на  заслуги  въ  култур- 
ната история  на  България.  „Учитель  Ботйо  Петковъ 
бъше  снаженъ,  високъ,  вещъ  и  сериозенъ  човъкъ,  ко- 
гото всички  учители  и  всички  граждани  високо  уважа- 
ваха". (Спомени  отъ  петгодишното  ми  учителствуване  въ 
Калоферъ  —  Ив.  Г.  Чунчевъ).  Следиалъ  четири  години 
въ  одеската  семинария,  както  изглежда,  безъ  да  довър- 
ши курса,  той  е  образованъ,  любознателенъ,  съ  твърди 
принципи  на  върващъ  еволюционистъ.  Покрай  книжов- 
нигб  си  дъла  (като  сътрудникъ  на  „Цариградски  вест- 
никъ",  преводачъ  на  „Критически  издирвания  за  исто- 
рията на  българитъ",  1853,  Земунъ^,  той  развива  и  твър- 
де широка  обществена  и  училищна  дейность,  която  му 
спечелва  уважението  и  любовьта  на  неговитъ  съграж- 
дани. Личните1  му  качества,  трудолюбието  му,  умението 
да  се  справя  съ  всички  положения,  познанията  му  и  „евро- 
пейския" му  духъ  скоро  го  издигатъ  до  пръвъ  и  главенъ 
съветникъ  въ  всички  грапски  обществени  дъла.  Въ  учи- 
лището той  внася  монархически  редъ;  суровостьта  на 
тогавашния  методъ  на  възпигание  и  обучение  е  извес- 
тенъ:  бащитъ  ни  още  гопомнмтъ.  Може  би  отъ  тукъ  мла- 
диятъ  Ботйовъ  добива  отвращение  къмъ  известенъ  родъ 
дисциплина;  освенъ  това,  външния  видъ  на  учител итъ 
му,  ограничени,  свити,  раболепни,  не  ще  да  му  е  вну- 
шилъ  особено  благоприятни  чувства.  ТЪхниятъ  умственъ 
хоризонтъ — тъй  тйсенъ  и  поради  примитивностьта  на  усло- 
вията естествено  низъкъ  —  сжщо  е  оставилъ  въ  душа- 
та на  бждещия  поетъ  тягостни  впечатления.  Тъ  доби- 
ватъ  по-късно  изразъ  въ  остри  филипики  срещу  вар- 
варската образователна  система  въ  училищата,  както 
изобщо  срещу  политиката  на  „просвъщението",  въ  тъзи 
нейни  форми,  на  които  той  бъ  свидетель.  Наистина, 
баща  му  бъ  едно  щастливо  изключение  отъ  общото 
ллравило,  поне  що  се  отнася  до  личната  му    интелигент- 
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ность  и  твърдъ,  самостоятеленъ  характеръ.  Не  ни  е 
останала  библиотеката  на  даскалъ  Ботя,  за  да  видимъ 
какви  книги  е  можалъ  да  има  на  ржка  младия  Ботйовъ, 
но  несъмнено,  като  руски  възпитаникъ,  бащата  е  бипъ. 
посветенъ  въ  руската  литература  и  имената  на  голЪмигб. 
руски  поети  и  писатели  —  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Го- 
голь,  БЪлински  —  еж  били  често  на  устата  му;  веро- 
ятно е  ималъ  и  нЪкои  отъ   съчиненията    имъ. 

Парливата  любознателность  на  сина  се  е  хвърляла 
въ  очи  и  ако  имаме  право  да  еждимъ  по  буйната  му 
фантазия,  ще  кажемъ,  че  бащата  е  изпълнилъ  само 
заветната  мечта  на  бждещия  поетъ:  да  го  прати  въ  Ру- 
сия, за  да  продължи  образованието  си. 

Къмъ  гбзи  впечатления  отъ  башата  тр-вбва  да 
прибавимъ  особното,  невидимо,  но  явно  изключително 
влияние  на  майката.  Въ  едно  писмо  до  Найденъ  Геровъ 
тя  пише  за  сина  си  Христа,  който  е  въ  Влашко  и  не  се 
обажда:  „Знай  господине  Найдене,  нашата  жалость  и 
милость  кое  е.  За  сина  ми  Христя,  който  жив"Бе  въ 
Ибраила,  временно  желая  за  него  да  си  доди,  защото 
Вия  познавате  нашата  жалость  и  бедность" — сжщия  Хри- 
сто, нейниятъ  първенецъ,  когото  тя  бъ-  носила  на  ржце 
и  комуто  несъмнено  бъ-  вдъхнала,  повече  отколкото  ба- 
ща му,  чувството  на  народност  ь,  чрезъ  п-бснигб  и 
приказкигв,  които  му  бъ-  разказвала  —  безъ  да  знае, 
уви,  дълбоката  драма  на  неговия  животъ  въ  чужбина! 
Но  тъкмо  тукъ,  далечъ  отъ  „бащино  огнище",  се  раз- 
крива у  сина  тази  любовь  къмъ  майката:  „На  проща- 
ване" я  манифестира  още  съ  първия  стихъ —  „не  плачи, 
майко,  нетжжи"  .  .  .  Тукъ  наистина  клокочи  вулканъ  отъ 
н"Бжность,  разлива  се  съ  мжжествена  сила  бодрото  само- 
чувствие на  дълбоко-любеща  душа,  прозира  светлия 
образъ  на  майката,  обожественъ  и  почти  канонизиранъ. 
Въ  „Майце  си"  намираме  сякашь  отговора  на  писмото 
на  майка  му  до  Найденъ  Геровъ;  очевидно  е  дълбокото 
сродство  на  душитв  у  тия  две  сжщества,  недоегижимия 
копнежъ  единъ  за   другъ: 

Освенъ  тебъ,  мале,  никого    н-вмамъ, 
Ти  си  за  мене  любовь  и    в-вра. 

Когато  говорятъ  за  Ботйова,  изтъкватъ  предимно  со- 
циалния характеръ  на  поезията  му:  никой  не-се  е  спрвлъ 
на  този  най-интименъ  кржгъ  отъ  чувства,  тъй  фрапиращи 
и  ясни,  дето,  задъ  ужаса  и  несполукитъ  на    една   тежка. 


Хр.   Ботйовъ 


69 


-сждба,  прозира  страдалческия  образъ  на  неговата  майка. 
Очевидно  е,  следователно,  нейното  изключително  влия- 
ние при  формирането  на  нравствената  му  природа,  на 
чов-вка  и  поета    Ботйовъ. 

Въ  Одеса. — Въ  1863  г.  Ботйовъ  свършва  трикласното 
училище  въ  Калоферъ  съ  отличенъ  успЪхъ.  „Синъ  ми  е  рс- 
денъ  въ  1848  г.,  училъ  ся  е  съ  успЪхъ  Катехизисъ,  Аритме- 
тика, География,  Всеобща  история,  има  начални  понятия 
отъ  Физика  и  Алгебра,'  отъ  езицитв  най-добре  е  усп-влъ  въ 
руский,  на  който  ако  и  да  не  може  още  да  се  виражава, 
нъ  превожда  доволно  добре  и  начапни  понятия  има  отъ 
гръцкий  и  французхий".     За  този  успЪхъ  ще  да    е  до- 


Гр.  Калоферъ 

принесла  доста  и  тежката  рткка  на  учитель  Ботя,  при 
своеволния  и  буенъ  характеръ  на  сина.  Сега  започватъ 
грижигв  по  изпращането  на  младия  Христо  въ  Русия, 
за  която  цель  бащата  пише  на  Герова  няколко  пжти. 
„Много  ми  е  тежко  като  си  губи  суетно  времето".  Най- 
сетне  идва  съобщение  „Христофоръ"  да  замине  за  Оде- 
са, кждето,  презъ  Цариградъ  съ  параходъ,  той  пристига 
<едва  къмъ  края  на  октомврий     сжщата     година  —  при- 
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стига  въ  положение  на  тежки  материални  затруднения  безъ.. 
да  намери,  при  това,  радушенъ  приемъ,  както  бъ  очаквалъ, 
отъ  страна  на  Тошковичъ  и  Одеската  българска  колония. 
„Сега  азъ  като  постжпя  въ  (втората  гимназия),  нтзмамъ 
ни  форма,  ни  завивка,  ни  постилка,  ни  шапка,  ни  нищо, 
съ  четири  карбовни  на  месеца  мога  ли  си  купи  всичко 
това,  като  за  едни  само  дрехи  искатъ  60  рубли".  Затуй 
изказва  желание  да  постжпи  въ  първата  гимназия,  дето 
давали  „всичко  това",  и  защото  „не  искалъ  да  живъе 
при  българчета".  Първата  година  Ботйовъ  е  ималъ  от- 
личенъ  успъхъ,  поради  добрата  си  подготовка  по  руски 
езикъ;  втората  той  почти  изстива  къмъ  гимназията,  до 
като  къмъ  сртьдата  на  третата  (въ  V  кл.),  е  вече  изклю- 
ченъ  за  „неуспешнссть".  Впрочемъ  „изключването"  треб- 
ваше да  санкционира  едно  фактическо  положение, 
тъй  като  Ботйовъ  бъ  самъ  престаналъ  да  посещава  уро- 

ЦИТЪ. 

Ботйовъ  прекарва  въ  Одеса  около  две  години  и  поло- 
вина, отъ  които  близо  две  въ  гимназията.  Нови  впечатле- 
ния обогатяватъ  духа  му;  тъсниятъ  калоферски  аба- 
джийски  хоризснтъ  тукъ  се  стопява  предъ  голтзмата  па- 
норама на  живота,  съ  дълбокигв  му  противоречия,  стра- 
шенъ,  катастрсфиченъ,  съ  вечната  заплаха  на  револю- 
цията и  тъмната  мистика  на  никакво  чудодействено  спа- 
сение. Че  той  напуща  гимназията,  това  не  е  толкова 
сждбоносенъ  фактъ.  Очевидно,  имало  е  неотвратими 
причини,  нтвкои  въ  самия  него,  въ  характера  и  духа  му, 
други  въ  режима  на  гимназията,  въ  казармената  дис- 
циплина, въ  безсмисленото  изтезаване  на  крЪхкитъ  мла- 
дежки души,  въ  ц-влата  система  на  лъжа  и  лицемерно 
угодничество  къмъ  „началството",  безъ  ни  едно  условие 
за  про5^ва  на  каква  да  е  свобода  на  духа  и  мисъльта. 
Ботйовъ  пише  на  баща  си:  „Невъзможно  е  да  се  търпи  и 
стои.  Тукашнить"  учители  и  наредби  не  еж  човешки,  но 
звърски.  Тръбва  да  бжде  човъжъ  отъ  камъкъ,  та  да  мо- 
же да  ги  изтърпи".  (3.  Ст  ,  стр.  37).  За  автентичностьта  на 
това  гисмо  3.  С.  не  привежда  доказателства.  Тъй  или 
инъкъ,  къмъ  края  на  1865  г.  Ботйовъ  получи  отъ  Одес- 
кото българско  настоятелство  30  рубли  „за  пжть". 

Осганалъ  при  все  това  въ  Одеса,  той  бъ-  всецяло 
погълнатъ  отъ  впечатленията  на  голъмия  градъ.  Това 
б"Б  за  него  ново,  невиждано  зрелище,  дето  се  кръсто- 
сваха всички  духовни  и  политически  течения  на  епохата* 
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Блудниятъ  синъ  на  учитель  Ботя  бъ-  естествено  омагьо- 
санъ  отъ  примамливата,  „подполна"  атмосфера  на  руската 
освободителна  борба  Особено  полската  емиграция,  меж- 
ду която  попадна,  можа  да  му  вдъхне  омраза  къмъ  дес- 
потизма, все  едно  царски  или  султански,  и  да  подхрани 
както  космополитичнигб  му  мечти,  тъй  и  плановеттз  му 
за  национално  освобождение.  Къмъ  сжщото  се  свежда 
впрочемъ  и  борбата  на  руската  интелигенция:  полити- 
ческото освобождение  на  руския  народъ.  Каква  дър- 
жавна форма  ще  си  избере,  оставаше  да  реши  самъ  той: 
главното  бъ-  да  се  съкруши  царизма  и  неговата  безо- 
гледна и  жестока  сила.  Революционниятъ  духъ  въ  цЪла 
Европа  бъ-  единъ  и  сжщъ:  разрушение  на  старитъ-  фор- 
ми и  създаване  условия  за  свободно  развитие  на  всички 
поробени  народи.  То  не  бъ1  догма,  както  по-късно  мар- 
ксизма, а  чистъ  бунтарски  романтизъмъ,  дето  личностьта 
бъ-  повикана  на  преденъ  планъ,  бъ-  призвана  да  обли- 
чава  и  руши  отживели  традиции.  Въ  него  имаше  тол- 
кова жизнена  трайность,  колкото  и  поетически  произ- 
волъ,  и  бъ\  въ  основата  си,  напълно  законенъ.  На  този 
високъ  нравственъ  идеалъ  служеха  еднакво  Байронъ, 
както  и  Гарибалди,  Пушкинъ,  както  и  Бакунинъ. 

Космополитизъмъ  и  национализъмъ.  Пакъ  въ  Ка- 

ЛОферъ.  —  Една  фотография  отъ  1865  г.  ни  представя  Ботйова  като 
ученикъ  въ  Одеската  гимназия, заедно  съ  негови  другари. Той  е  облъ- 
ченъ  въ  официаленъ  мундиръ,  досжщъ  като  другаритъ  си,  съ 
лека  иронична  усмивка  на  уста,  но  твърде  сериозенъ  и  очевидно 
съ  повишено  самосъзнание.  Цълата  група  носи  яркия  отпечатъкъ 
на  времето:  апо.толски  фигури,  романтици  и  мечтатели,  рефор- 
матори и  протестанти,  бждещи  сибирски  и  балкански  мжченици. 
Това  е  наистина  времето  на  буйния  духовенъ  кипежъ  въ 
Русия;  влиянието  на  Добролюбовъ,  Чернишевски  и  Писаревъ  бъ 
особено  силно  върху  младежьта,  винаги  склонна  къмъ  отрица- 
ние на  традицията,  и  готова  за  борба  въ  името  на  нъщо  „ново". 
Това  „ново",  специално  за  рускитъ  условия,  се  изрази  отъ  една 
страна  въ  тъй  нареченото  „народничество",  т.  е.  сближение  съ 
народа,  въ  издигането  и  просвътата  на  тъмната  селска  маса,  и 
отъ  друга  въ  „народоволческия"  идеалъ  (на  партията  „Народная 
воля")  за  насилственото  сваляне  на  монархията  (Герценъ)  и  дори 
за  унищожението  на  руската  империя  (Бакунинъ),  като  вредна  и 
опасна  за  прогреса  на  човъчеството. 

При  това  положение,  наивность  е  да  се  мисли,  че 
Ботйовъ,  по  основните  тенденции  на  своето  развитие, 
можеше  да  остане  вънь  отъ  движението.  Нека  не  за- 
бравяме още,     че     тъкмо    тогава   се    пробужда  въ  него 
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поетическия  духъ,  който  е  органически  свободенъ, 
прелъстенъ  по-скоро  отъ  идеигв,  отколкото  отъ 
нЪщата,  и  който  възприема  свЪта  хиперболично,  а  не 
синтетично.  Въ  тази  възрасть,  въ  която  6Ъ  той  (18 
г.),  чувствата  господствуватъ  надъ  разума,  и  волята  се 
подчинява  нз  въображението;  свЪтътъ  е  още  картина,  а 
не  драма,  животътъ  внушава  любопитство,  а  не  стра- 
дание. 

Следъ  напущане  на  гимназията,  Ботйовъ  остана  въ  Одеса 
още  нъколко  месеца.  Документитв,  споменитъ  и  разказитъ  на 
очевидци  установяватъ,  че  въ  това  време  той  устройва  съ  друга- 
ритъ  си  невинни  лудории,  дири  дружбата  на  босяцитъ  и  просто- 
людието, чете  много,  бедствува,  и,  както  изглежда,  не  мисли  за 
утрешния  день.  Полскитъ  кржгове,  въ  които  се  движеше  Ботйовъ, 
даваха  сж.що  обилна  храна  на  въображението  му.  Възстанието 
на  поляцитъ,  удавено  въ  кръвь  отъ  царскигв  казаци,  придаваше 
на  неговитъ  жертви  ореола  на  мъченици  и  разнасяше  по  цъла 
Европа  легенди  за  героизма  и  самопожертвуването  на  полскитъ 
възстаници.  Ботйовъ  можа  да  научи  отъ  своитъ  нови  познайници 
и  покровители  ценни  подробности  за  подготовката  и  историята  на 
възстанието,  да  подхрани  въ  себе  си  върата,  че  е  възможна  бор- 
бата за  освобождението  и  на  българския  народъ. 

Най-сетне  обстоятелствата  го  принудиха  да  се  раздъли  и 
съ  тъхъ,  и  съ  другаритъ  си,  и  съ  Одеса,  да  дири  изходъ  отъ 
нуждата,  въ  която  бъ  хвърленъ;  така  къмъ  края  на  1867  г,  го 
виждаме  учитель  въ  с  Задунаевка,  дето  остава  самс  нъколко  ме- 
сеца. Очевидецъ  разказва  за  живота  му  въ  Задунаевка,  че  билъ 
крайно  „суровъ".  „Никаква  постелка,  а  голи  дъски.  Кавказката  му 
бурка  (плъстено  намътало)  бвше  и  постелка  и  завивка.  Не  умъе- 
ше  да  пести  и  затова  оставаше  въ  твърде  незавиденъ  тоалеть: 
носъше  подаренъ  му  казашки  офицерски  мундиръ,  скъсани  и 
подкърпени    панталони  и  ботуши" 

Естествено  Ботйовъ,  по  всички  признаци  на  своя- 
та природа,  не  можеше  да  бжде  другъ  и  да  действува 
другояче.  Мисъльта  му,  наредъ  съ  неговото  духовно 
възмжжаване,  бъ-  устремена  на  югъ,  къмъ  неговия  лю- 
бимъ  Балканъ.  Тукъ,  въ  Одеса,  бъ-  написана  поемата 
„Хайдути",  съ  нейното  патетично  начало: 

Я  надуй,  дъдо,  кавала, 
Следъ  тебъ  да  викна,   запъя 
Пъсни  юнашки,  хайдушки, 
Пъсни  за  вехти  войводи. 

Идейно  той    бъ-  свързанъ  съ  борбата  на  руси,  по- 
ляци, италиянци  и  по-късно  на  парижкитъ-  комунари,  но 
органически,     въ  своя    интименъ    душевенъ  животъ,     не 
можеше  да  се  откжсне  отъ  своята  родна  атмосфера,  отъ 
съзнанието,  че  въ  робство  пъшкз  още  единъ,  забравенъ 
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и  обезправенъ  народъ,  българскиятъ.  Той  чувствува  връз- 
ките си  съ  него,  дочува  гласа  на  земята,  която  го  зове, 
<съ  сълзите  на  своите  деца,  и  вЪренъ  на  този  зовъ, 
обрича  се  на  дълга  и  безплодна  борба,  каквато  е  не- 
говото десетгодишно  скитничество. 

Въ  всбки  случай,  презъ  пролЪтьта  на  1867  г.  Бо- 
тйовъ е  вече  въ  Калоферъ.  На  какво  се  дължи  това 
внезапно  връщане  въ  родния  градъ,  не  е  установено. 
Може  би  известия  отъ  кжщи  го  бЪха  принудили  или 
теготата  и  неволите  въ  чужбина  и  носталгията  по  ро 
дината.  А  може  би — и  това  е  най-вероятно— слуховете, 
разпространени  въ  западния  печатъ  за  готвено  възста- 
ние  въ  България,  б"Бха  единъ  отъ  решителните  мотиви 
за  неговото  връщане  Тъй  или  инъкъ,  въ  кжщи  той  за- 
варя твърде  нерадостно  положение:  голямо  семейство  и 
недостатъчна  издръжка.  Баща  му  бъ-  отъ  дълги  години 
боленъ,  съ  малка  заплата,  съ  шесть  зинали  гърла,  по- 
чти всички  невръстни,  и  видътъ  на  сина  му,  изпжденъ  отъ 
гимназията,  погълнатъ  отъ  четене  на  поезия  и  романи 
—  една  работа  почти  праздна  въ  очите  на  престаралия 
и  препатилъ  учитель  —  не  можеше  да  бжде  за  него  ни- 
то гордость,  нито  утеха.  „Високъ,  възтънъкъ,  съ  коса 
дълга  до  раменете,  съ  черни  тънки  мустачки,  брадица 
черна  и  очи  черни  и  светли,  и  съ  единъ  симпатиченъ 
и  проницателенъ  погледъ"  — така  го  описва  единъ  съ- 
временникъ,  а  другъ  неговъ  другарь  отъ  Русия  раз- 
казва: „По  външностьта  си  Ботевъ  беше  редъкъ  краса- 
вецът въ  тази  възрасть  (18  г.)  той  имаше  лице  бело 
като  мома,  немаше  още  ни  брада  ни  мустаци,  високъ, 
едъръ,  снаженъ,  физически  силенъ,  пъргав ь,  подвиженъ, 
носеше  дълги  черни  коси,  които  умееше  да  кичи".  Ма- 
каръ  и  отчасти  противоречиви,  тези  описания  ни  дазагъ 
физическия  портретъ  на  Ботйова  и  ни  рисуватъ  до  не- 
кжде  профила  на  духовната  му  структура. 

Че  начинътъ  на  живота  му  бе  напълно  предизвика- 
теленъ  къмъ  установените  норми  и  обичаи  на  калофер- 
ската  република,  се  вижда  по  всичко.  Очевидецъ  раз- 
казва какъ  на  едно  събрание  Ботйовъ  се  нахвърлилъ 
върху  „учебниците  на  Груева,  противъ  училището  му  и 
противъ  учениците,  които  той  разпращалъ  изъ  Бъл- 
гария: учебниците  му  били  за  въ  избите,  програмите 
му  и  учениците,  които  пращалъ  за  учители,  били  вредни 
за  народа".  Когато  изненаданиятъ  Чунчевъ  пита  следъ 
това  учителя    Финговъ:    „Каква  е  тази     работа?"   —  по- 
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следниятъ  му  отговаря:  „Не  се  безпокой!  Това  е  синътъ 
на  учитель  Бзтя  —  Христо.  Той  все  тъй  остро  си  го- 
вори; той  е  противъ  всичко,  нищо  не  одобрява;  той 
иска  всеки  да  дигне  пушка  и  да  иде  въ  гората  да  бие 
турците.  Него  нинсой  не  може  да  наддума,  той  никога 
не  отстлшва  отъ  своето."  Къмъ  този  случай  може  да  се 
прибави  и  инцидентътъ,  станалъ  на  праздникаСв.  Кирилъ 
и  Методи,  когато,  следъ  речите  на  учителите,  взема  ду- 
мата Ботйовъ  и  съ  остри  думи  порицава  вярата  въ  ду- 
ховните правдини,  които  султанътъ  ще  даде  на  българ- 
ския народъ  —  владици  и  патрици  —  „празни  залъгалки 
и  нови  окови  за  ново  робство  и  нова  тирания". 

Това  държане  на  Ботйова,  опасно  за  спокойствието 
на  мирнит^  калоферци,  дружбата  му  съ  „голтаците"  и 
„непрокопсанигЪ",  както  и  връзките  му  съ  хайдутите 
„Лефтерови  другари",  принуди  учитель  Ботя  да  хлопа 
за  повторното  му  приемане  въ  Одеската  гимназия.  Чор- 
баджиите давали  аналогични  съвети,  тъй  като  имъ  бе 
омръзнало  да  слушатъ  заканите  и  обличенията  му,  да 
ги  туря  подъ  единъ  знаменатель  съ  турците  и  черке- 
зите. Той  бе  изпадналъ,  неочаквано,  въ  една  низко- 
културна  среда,  дето  не  разбираха  нито  свободните  му 
маниери,  нито  свободните  му  мисли.  Това  бе  не  само 
неразбиране  между  „младото"  и  „старото"  поколение,  а 
противоположность  межцу  два  света,  дето  Ботйовъ  из- 
глеждаше като  падналъ  отъ  друга  планета  —  младиятъ 
мечтатель  бе  окржженъ  отъ  присмивки,  недоверие  и 
дори  враждебност  ь.  Стихотворението  „Майце  си",  писа- 
но въ  Калоферъ  и  печатано  въ  „Гайда"  (год.  III,  бр.  19, 
отъ  15  априлъ  1867),  изразява,  покрай  любовьта  му  къмъ 
своите  („Баща  и  сестра  и  братя  мили  азъ  да  прегърна 
искамъ  безъ  злоба")  —  сжщо  и  пълното  отчаяние  на 
духа  му,  изгубилъ  твърда  почва  подъ  себе  си  : 

Та  скитникъ  ходя  злощастенъ  ази, 
И  срвщамъ  това,  що  душа  мрази. 

Успокоение  намира  той  само  въ  блужденията  изъ 
девствените  пазЕи  на  Балкана,  чиято  волность  и  първо- 
битна пустинность  —  присжщи  и  на  духа  му  качества  — 
говорятъ  на  сърдцето  му  съ  езика  на  родствена 
близость  и  братско  съчувствие.  Другъ,  сжщо  ефика- 
сенъ  начинъ  за  борба  съ  времето  и  застоялостьта  на 
живота,  съ  убийствения  кошмаръ  на  действителностьта, 
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стк  книгитъ  отъ  богатата  библиотека  на  баща  му,  и 
особено  ония,  които  му  дава  върналата  се  наскоро  отъ 
Русия  учителка  Парашкева  Шушулова. 

Парашкева  Шушулова. —  Въ  статията  „Прим-ври 
отъ  турско  правосждие",  Ботйовъ  казва  между  другото: 
„запознахъ  отъ  близо  Калоферъ,  тоя  „алтънъ  Калоферъ", 
който  роди  въ  мене  страстна  любовь,  която  тъй  рано  за- 
гина, и  дълбока  умраза,  която  ще  ме  придружи  до  гроба." 

Знайно     е,     че     романтическата   поезия    (каквато  е 
всецъло  поезията  на  Ботйова),  задъ  своето  чисто  хипер- 
болично  вдъхновение 
поставя    всъки    пжтъ 
конкретни   образи    и 
лица.    Литературната 
наука  ни  е  показала 
образите   на    множе- 
ство жени  и  събития,  (  /о7<^  ' 
стоящи  задъ  едно  или 

друго      произведение  Подписъ  на  Хр.  Ботйовъ 

на    Гьоте,    Байронъ, 

Шели,  Пушкинъ...  Сжщото  се  повтаря  и  съ  Ботйова.  Всбко 
негово  стихотворение  визира  едно  лице  или  едно  съби- 
тие. Така,  „На  прощаване"  не  е  освенъ  послание  къмъ 
майка  му,  съ  твърде  прозрачни  биографични  подроб- 
ности, още  повече  елегията  „Майце  си";  „Дълба"  е 
свързана  съ  името  на  Любенъ  Каравеловъ,  комуто  е 
била  посветена  въ  първигв  си  две  редакции.  Сжщото 
е  съ  „Къмъ  брата  си",  „Хаджи  Димитъръ",  „Обвсването 
на  Василъ  Левски".  Тръбва  ли  да  мислимъ,  че  „До  мо- 
ето първо  либе"  е  безъ  поводъ  или  безъ  обектъ,  че 
„Ботйовъ  можеше  да  каже  всичко  това  и  безъ  намекъ" 
(М.  Димитровъ).  Очевидно,  тази  толкова  патетична  и 
страстна  елегия  е  въ  првка  връзка  съ  цитиранигв  по- 
горе  редове:  .  .  .„този  „алтънъ  Калоферъ",  който  роди  въ 
мене  страстна  любовь,  която  тъй  рано  загина".  .  .  Пре- 
ведени на  поетиченъ  езикъ,  тъзи  думи  звучатъ  еднакво 
съ  началото  на  елегията: 

Остави  тазъ  пъсень   любовна, 
Не  вливай  ми  въ  сърдце  отрова. 

Началото  на  това  Ботйово  чувство  ни  е  дадено  отъ 
Захари  Стояновъ     въ  твърде     фантастично     освътление, 
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като  възникнало  подъ  знака  на  предопределението. 
Обаче  и  безъ  да  бжде  напълно  автентиченъ,  този  раз- 
казъ  иде  да  потвърди,  че  между  Ш.  (Парашкева  Шушуло- 
ва)  и  Ботйова  еж  сжществували  известни  отношения: 
„почти  всички  свидетели  на  Ботйовия  животъ  въ  онова 
време  —  казва  М.  Димитровъ  —  сочатъ  на  факта,  че  Бо- 
тйовъ  е  дружалъ  съ  Парашкева  Шушулова.  Тази  друж- 
ба става  особено  оживена  въ  Калоферъ."  „Презъ  всич- 
кото време — казва  споменатиятъ  вече  к1в.  Г.  Чунчевъ  — 
додето  стоя  въ  Калоферъ,  той  взимаше  и  отнасяше  го- 
леми томове  неподвързани  руски  книги  отъ  учителката 
Парашкева  Шушулова". 

Тя  б"Б,  впрочемъ,  единствениятъ  човЪкъ  въ  Калоферъ, 
съ  когото  Ботйовъ  можеше  да  размени  мисли  въ  духа 
на  виденото  и  чутото  въ  Русия,  да  говори  за  любимите 
си  поети  и  писатели,  съ  една  дума,  да  се  чувствува  въ 
„културна  ср"Бда".  Дали  тази  чисто  интелектуална  друж- 
ба се  превръща  съ  време  въ  сърдечно  увлечение,  мо- 
жемъ  само  да  гадаемъ,  отъ  намека  му  за  неговата 
„страстна  любовь*  въ  Калоферъ  и  отъ  елегията  „До  мо- 
ето първо  либе".  Че  тя  е  наистина  „страстна",  показва 
ни  природата  на  Ботйова,  чужда  на  посредствени  и  по- 
ловинни  чувства,  увличаща  се  до  фанатизъмъ,  създадена 
„силно  да  люби  и  мрази*.  За  нея  загатва  той  въ  „На 
прощаване": 

Тамъ  дето  либе    хубаво 
Черни  си  очи  вдигнъше 
И  съ  оназъ  тиха  усмивка 
Въ  скръбно  ги  сърдце  впиеше. 

„На  прощаване"  визира  коезено  и  любимата  и 
подчертава  съвсемъ  ясно,  както  и  „До  моето  първо  ли- 
бе", че  непреодолими  пр-вчки  еж  преградили  пжтя  на 
чувствата  му, 

Отново  за  Русия.  —  „Това  буйно  момче  не  е  за 
работа  тукъ.  Зле  ще  си  изпати!"  Рбзи  думи,  вложени  въ 
устата  на  учитель  Ботя,  рисуватъ  чувствата  на  огор- 
чения баща  къмъ  странното  поведение  на  сина.  Мисъл ьта 
да  го  прати  отново  въ  Одеса,  за  да  продължи  и  довър- 
ши учението  си,  не  го  напуща.  Ходатайствата  предъ 
проф.  В.  Григоровичъ  и  други  влиятелни  люде  въ  Русия 
най-сетне  еж  били  послушани  и  „Христофоръ"  е  приетъ 
наново,   като  му  е  възобновена  и  стипендията.    „Разтича 
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се  учитель  Ботю,  стъкми  сина,  даде  му  спестените  съ 
мжка  12  лири  турски,  златния  си  часовникъ",  и  стък- 
менъ  така,  изпраща  го,  презъ  втората  половина  на  1867 
год.,  за  Цариградъ,  за  да  вземе  парахоаъ  за  Одеса. 

Но,  въпреки  всички  очаквания,  Ботйовъ  не  замина 
за  Одеса.  Кое  го  накара  да  измени  съветигв  на  баща 
си,  дали  случайни  и  фатални  обстоятелства  или  предва- 
рително обмислено  решение,  нъмаме  данни  да  сждимъ. 
Въ  всбки  случай,  знаемъ  положително,  че  известието 
за  повторното  му  приемане  въ  гимназията  не  го  нито 
изненада,  нито  зарадва.  „Тази  весть  не  направи  никакво 
впечатление  на  Христа,  сякашъ  тя  не  се  отнасяше  до 
него.  Той  си  оставаше  все   тъй  хладнокръвенъ." 

И  тъй,  вмъсто  за  Цариградъ  и  Одеса,  Ботйовъ 
презъ  Сливенъ,  Котелъ,  Търново  и  Русе  се  озовава  въ 
Гюргево.  Очевидно,  той  6%  решилъ  да  скжса  съ  благит-Ь 
намърения  на  баща  си  и  да  осжществи  своитъ  тайни 
революционни  копнежи:  слуховегв  за  дейностьта  на 
емиграцията,  за  Раковски  и  Каравеловъ,  политическиятъ 
му  усътъ  за  близки  решителни  събития  въ  Европа,  всич- 
ко това  го  принуди  да  измъни  своя  маршрутъ;  пъкъ  и 
мисъльта  да  облаче  отново  омразния  мундиръ,  символъ 
на  училищна  ограниченость,  натежава  сигурно  върху 
новото  му  решение. 

Можемъ  да  си  представимъ  недоумението  на  учитель  Бо- 
тю, при  очакването  му,  че  „Христофоръ  е  благополучно  стигналъ 
въ  Одеса*.  „Мина  седмица,  две,  три.  .  .  учитель  Ботю  все  поглеж- 
да, а  отъ  Христа  никакво  писмо".  Минаватъ  месеци,  отъ  сина  ни- 
какво известие  Става  явно  най  сетне,  че  той  е  въ  Браила,  но  не- 
известностьта  тежи  върху  загриженитъ  родители.  „Много  ми  е 
тежко,  пише  бащата,  че  не  приехме  до  сега  отъ  сина  си  Христо 
нъкое  писмо.  Яко  знаете  нЪщо  за  него,  молимъ  да  ни  известите, 
приятно  било  или  неприятно.  .  .  Лоши  предчувствия  иногда  ме 
овладяватъ  за  него".  Положението  на  семейството  бъ  стигнало 
наистина  до  последното  стжпало  на  нуждата.  „Освенъ  това  гдето 
лежа  и  страцамъ  8  години  на  едно  мъсто,  но  сега  още  отъ  две 
години  насамъ  страдамъ  отъ  неистърпима  бедность,  която  ще  скъси 
и  днитъ  ми".  Опитит-Б  на  Н.  Геровъ  да  помогне  на  семейството 
оставатъ  безрезултатни.  „Моля,  ако  е  възможно — пише  той  на  Хр. 
Георгиевъ  —  да  се  помогне  нечто  на  фамилията  имъ,  която,  исти- 
на, е  въ  злочесто  положение,  а  пъкъ  сиромахъ  Боте  е  заслужилъ 
на  народа".  Учитель  Ботю  чете  съ  тжга  писмата  на  проф  Григо- 
ровичъ,  да  побърза  Христофоръ,  че  занятията  еж  започнали  от- 
давна —  защото  не  може  нищо  да  му  отговори.  „Отъ  голъма  тж- 
га  и  както  бъше  болничавъ,  още  повече  заболъ  и  следъ  време 
по-малко  отъ  година  отъ  какъ  бт*  изпратилъ  сина,  именно  на 
29  августъ  1869  год.  —  почина  и  пръвъ  той  бъ  закопанъ    въ  но- 
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витъ  гробища  извънъ  Калоферъ".  Калоферската  община  бъ  обе- 
щала да  подържа  семейството  и  следъ  смъртьта  на  учитель  Ботя 
„поне  една  година".  „Но  следъ  смъртьта  на  баща  ни  всичко  това 
се  изпълни  съ  взимането  едно  кило  жито  за  погребението". 

При  тъзи  сждбоносни  обстоятелства,  не  можемъ  да 
кажемъ  за  Ботйова,  че  б-в  действувалъ  лекомислено  или 
престжпно,  Той  бъ  действувалъ  по  веленията  на  сво- 
ята природа,  по  основнигв  и  категорични  тежнения  на 
своя  духъ.  Следъ  време  ние  виждаме  какъ  той  прави 
опити  да  се  върне,  за  да  бжде  въ  помощь  на  осиро- 
тилото семейство.  „Над-вя  се  —  пише  той  на  Найденъ 
Геровъ  —  че  ще  се  погрижите  за  мене  и  за  семейството 
ни,  което  се  надъва  да  види  помощь  отъ  мене  и  ще 
известите  чрезъ  телеграфа  за  нъкоя  по-свъхна  община 
та  да  се  прибера".  По-късно,  когато  за  него  става  ясно, 
че  не  е  възможно  да  се  върне  въ  България,  той  при- 
бра братята  си  и  майка  си  въ  Букурещъ.  Настжпватъ 
обаче  тежки  дни,  чуждата  страна  диша  враждебность 
и  негостолюбие,  животътъ  като  неумолимъ  кредиторъ 
иска  своето  и  самъ,  изоставенъ  отъ  всички,  отъ  Бога, 
отъ  хората,  безпомощенъ,  младиятъ  идеалистъ  е  захвър- 
ленъ  въ  дълбоко  отчаяние  и  унизителна  бедность. 

Животътъ  въ  Браила.  —  По  всички  свидетелства, 
животътъ  на  Ботйова  въ  Румъния  ни  се  рисува  като 
едно  безкрайно  мъченичество.  Силата  на  духа,  издръж- 
ливостьта  и  постоянството,  проявени  отъ  него  презъ  тЪзи 
десеть  години,  до  момента  на  смъртьта  му,  изглеждатъ 
наистина   невъроятни 

Въ  Браила,  дето  попадна  и,  следъ  единъ  несполу- 
чливъ  опитъ  да  продължи  пжтя  си  за  Одеса,  остана  ка- 
точе  изоставенъ  отъ  провидението,  той  се  настани  въ 
печатницата  на  дъдо  Паничковъ,  неговъ  съгражданинъ, 
родолюбивъ  и  състрадателенъ  старецъ,  който  го  обича- 
ше като  синъ  —  отначало  като  коректоръ,  а  после  като 
сътрудникъ  на  в.  „Дунавска  зора",  редактиранъ  отъ 
Добри  Войниковъ.  Все  по  това  време  той  постжпва  въ 
медицинското  училище  въ  Букурещъ;  но,  както  пише  на 
Найденъ  Геровъ:  „Вий  бай  Найдене,  требва  да  знаете 
туй  училище,  но  не  зная  съгласни  ли  сте,  че  то  е  до- 
бро за  да  убие  здравето  и  способностите  на  единъ 
колко  годе  развитъ  момъкъ"  —  напуща  го  следъ  нъ- 
колко  месеца.  Мисъльта  да    премине  съ    чета    въ    Бъл- 


Хр.  Ботйовъ  79 

гария  сжщо  пропадна:  четата  на  Желю  Войвода,  въ 
която  той  требваше  да  бжде  байрактарь,  не  можа  да  се 
организира,  поради  липса  на  средства.  Между  това,  че- 
тата на  Хаджи  Димитъръ  и  Караджата  претърпи  пълна 
несполука,  биде  пръсната  и  избита,  и  това  бъ-  новъ 
ударъ  за  вярата  и  въжделенията  на  Ботйова.  Въ  съзна- 
нието на  емиграцията  не  бъ-  узряла  още  готовностьта 
за  жертви. 

Решението  на  Ботйова  да  премине  въ  България  съ 
чета,  освенъ  че  задоволяваше  интимното  му  револю- 
ционно чувство,  но  бЪ,  въ  известна  смисъль,  изходъ 
отъ  несносното,  „гнусно"  положение,  въ  което  бъ-  из- 
падналъ  —  и  както  самъ  казва  въ  едно  писмо  до  Най- 
денъ  Геровъ  —  „което  ако  не  вземе  нЪкой  участие  мо- 
же да  ма  погуби".  „По  причина  на  боледуването  си  въ 
Браила  —  продължава  той  въ  сжщото  писмо  —  пад- 
налъ  съмъ  въ  такава  бедность,  чтото  освенъ  че  съмъ 
останалъ  голъ  и  босъ,  нъ  ся  нуждая  даже  и  за  насущ- 
ния  си  хл-вбъ".  Малко  известенъ,  той  не  6Ъ  още  влЪ- 
зълъ  въ  ролята  си  на  обличитель  и  трибунъ  и  удари- 
тЪ  на  сждбата  се  отекваха  болезнено  въ  съзнанието  му, 
и  безъ  това  обезкуражено,  поради  пропадането  на  рево- 
люционната акция  на  четитЪ  и  омърлушването  на  еми- 
грацията. Самъ,  безъ  подръжка,  все  още  несвикналъ  въ 
чуждата  страна,  той  се  чувствува  въ  пълната  смисъль 
на  думата  отхвърленъ.  „Нъмаше  кому  да  се  оплача  и 
помоля,  освенъ  на  бай  Христя  —  (Хр.  Георгиевъ,  отъ 
фирмата  Евлоги  Георгиевъ)  —  нему  азъ  припаднахъ  съ  съл- 
зи да  ма  снабди  съ  разноски  да  си  дойда  и  захвана 
за  работа,  нъ  предъ  очитЪ  ми  причерня,  като  полу- 
чихъ  отказъ,  кога  космигЬ  ми  се  свиваха  на  главата 
като  виждамъ  че  зимата  ма  вечъ  захваща.  Язъ  бЪхъ 
отчаянъ  и  навремени  ми  дохождаха  такива  припадки, 
чтото,  ако  да  ся  повторятъ,  може  да  ма  докаратъ  до 
престжпление  или  да  ма  убиятъ". 

Въ  случая  Ботйовъ  бЪ  загриженъ  не  толкова  за 
себе  си,  колкото  за  изоставеното  семейство.  Въ  едно  писмо, 
до  Найдзнъ  Геровъ,  което  предшествува  цитираното  по- 
горе,  той  сочи  за  виновникъ  на  това  нерозово  положение 
своята  „неопитность",  „или  по-добре  да  кажа,  моето  ле- 
комислие". „Срамъ  ма  е  да  Ви  пиша,  като  отъ  такъвъ 
неопитенъ  родителите  му  чакатъ  да  видятъ  помощь;  осо- 
бено    къмъ  баща  ми,  който  е  по-гол"бмъ  за    мене    отъ 
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баща".  И  прибавя:  „Днешното  ми  положение  и  живота 
ми  въ  Браила  ще  бждатъ  за  мене  урокъ,  урокъ,  когото 
никога  н-вма  да  забравя". 

При  все  това,  положението  не  се  промени;  лише- 
нията следваха  съ  убийствена  сила.  Зимата  на  1 868 — 
1869  бъ-  прекарана  въ  една  запустила  ветрена  мелница 
край  Букурещъ.  Въ  пъсеньта  на  вЪявицигб  и  свиренето 
на  в-втъра  той  бъ-  дочувалъ  може  би  злобнигв  присмивки 
на  сждбата  или  глухитъ  жалби  на  една  бездомнишка 
участь.  Кой  знае?  Може  би  тукъ  еж  зреели  плановегв 
за  едно  плодотворно  бждеще,  мечтит^  за  едно  честито 
човечество.  „Пиша  ти,  приятелю  (К.  Тулешковъ),  че 
азъ  останахъ  тукъ  (въ  Букурещъ)  съ  намерение  да  ста- 
на учитель  на  Българското  училище;  но  силно  се  из- 
лъгахъ.  Достигнахъ  до  такова  жалостно  положение,  ко- 
ето не  можа  да  ти  опиша.  ЖивЪя  съвършенно  бедно, 
дрипитъ-  които  имахъ  се  съдраха  и  мене  ме  е  срамъ  да 
излаза  деня  по  улицата.  ЖивЪя  на  самий  край  на  Бу- 
курещъ въ  една  ветрена  воденица  заедно  съ  м_>я  съо- 
течественикъ  Василъ  Дяконътъ.  За  'препитанието  ни  не 
питай,  защото  едвамъ  на  два  и  три  деня  намираме 
хлЪбъ  да  уталожимъ  глада". 

Дружба  съ  Василъ  Левски.  —  Дружбата  съ  Лев- 
ски, макаръ  и  при  толкова  трагични  обстоятелства,  бъ- 
за  Ботйова  гол-вма  морална  подкрепа.  Безъ  нея  може 
би  бедствията  и  постояннигв  несполуки  биха  го  дока- 
рали, както  самъ  казва,  „до престъпление":  твърдостьта 
и  желязната  устойчивость  на  апостола  на  свободата  еж 
за  него  не  само  предметъ  на  учудване,  но  и  на  подра- 
жаване. Въ  сжщото  писмо  той  пише:  „Приятельтъ  ми 
Левски,  съ  когото  живЪемъ,  е  нечутъ  характеръ.  Когато 
ние  се  намираме  въ  най-критическо  положение,  то  той 
и  тогава  си  е  такъвъ  веселъ,  както  и  когато  се  нами- 
раме въ  най-добро  положение.  Студъ,  дърво  и  камъкъ 
се  пука,  гладенъ  отъ  два  и  три  деня,  а  той  пЪе  и  се 
веселъ.  Вечерь  дордето  ще  легнемъ,  той  п"ве;  сутринь, 
щомъ  си  отвори  очигб,  пакъ  пЪе.  Колкото  да  се  на- 
мирашъ  въ  отчаяность,  той  ще  те  развесели  и  ще  те 
накара  да  забравишъ  всичкигб  тжги  и  страдания.  При- 
ятно е  човЪку  да  живЪе  съ  подобни  личности!". 

Къмъ  това  именно  време  се  отнася  основаването  на 
„Тайния     Български     революционенъ     комитетъ",      отъ 
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по-младитъ\  начело  съ  Каравелова,  дето  се  взе- 
ма решение  една  българска  делегация  да  се  срещне 
съ  Герцена-Искендеръ,  Бакунина,  Мацини,  Гарибалди 
и  Кошута,  за  да  се  вкара  и  българския  въпросъ  въ  го- 
лямата европейска  проблема  за  освобождаване  на  по- 
робенитъ-  народи.  Този  опитъ  да  се  изнесе  българския 
националенъ  въпросъ  въ  общоевропейското  революци- 
онно съзнание,  означава  несъмнено  завой  въ  дейностьта 
на  емиграцията,  въ  самата  постановка  на  освободител- 
ното дъло:  ясно  бъ\  че  тактиката  и  идеологията  на  Ра- 
ковски доведе  до  задънена  улица,  че  съ  малки  чети 
отъ  вънъ  не  се 
постига  ника- 
къвъ  резултатъ 
и  че,  наопаки, 
тръбва  да  се  ор- 
ганизира самия 
народъ,  въ  чии- 
то недра  се  крие 
достатъчно  фи- 
зическа и  ду- 
ховна мощь,  за 
да  хвърли  самъ 
отъ  раменетъ- 
революционна 
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си  въковното  иго.  Споредъ  новата 
тактика,  България  требваше  да  се 
покрие  съ  гжста  мрежа  тайни  революционни  коми- 
тети, които  въ  даденъ  моментъ  да  дигнатъ  цЪлия  на- 
родъ на  възстание  и  счупятъ  веригигв  на  робството. 
Обитателиттв  на  ветрената  мелница  обсжждатъ  несъм- 
нено подробностите  на  новия  методъ. .  Скоро  тъ-  доби- 
ватъ  смвлость  и  излизатъ  отъ  своето  зимно  скривалище; 
новата  пролъть  имъ  носи  нови  надежди-  „При  всичкото 
това  критическо  положение  —  пише  Ботйовъ  —  азъ 
пакъ  си  не  губя  дързостьта  и  си  не  измЪнявамъ  чест- 
ното слово".  Отъ  тогава  започва  и  удивителната  и 
пълна  съ  чудеса  дейность  на  Левски,  която  въ  истори- 
ята на  разнигв  реролюционни  движения  нЪма  равна  на 
себе  си. 

Този  подемъ  и  вЪра  въ  срЯдигБ  на  българската 
емиграция  не  можеше  да  не  се  отрази  и  върху  Ботйова. 
Той  вече  не  прави  опити  да  се  върне  въ  България  и 
дири  учителско  мбсто  въ  Румъния.     „За  да  влЪзи     при 
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нЪкой  търговецъ,  освенъ  дето  не  му  тегли  сърдцето,  нъ 
не  е  нети  способенъ  за  такова  нтьщо,  ази  се  трудя  да 
го  настаня  въ  Александрия  за  втори  учитель".  (Хр.  Ге- 
оргиевъ  до  Н.  Геровъ).  Тукъ  обаче,  той  остава  само 
няколко  месеца,  може  би  поради  незнанието  на  румън- 
ски езикъ.  Презъ  есеньта  на  1869  той  е  вече  учитель 
въ  Българското  училище  въ  Исмаилъ,  дето  остава  до 
11   май  187). 

За  живота  на  Ботйова  въ  Исмаилъ  първиятъ  му  би- 
ографъ  разказва  фантастични  нЪща,  вЪрни  може  би  въ 
основата  си,  но  въ  подробноститБ  си  напълно  измисле- 
ни. Едно  е  положително,  и  то  е,  че  между  разноезич- 
ното  население  на  Исмаилъ  Ботйовъ  наистина  сртвща 
нъколко  руски  и  полски  емигранти,  съ  които  живтье  ту 
въ  Исмаилъ,  ту  въ  Браила,  ту  на  нтькакъвъ  дунавски 
островъ,  живъе  неуседналъ,  втьчно  тревоженъ  животъ, 
въ  непрестанни  конфликти  съ  полицията  и  въ  съмни- 
телни нощни  предприятия.  Тукъ  се  крие  между  другитъ, 
както  изглежда,  и  преследваниятъ  отъ  тайната  руска 
полиция  знаменитъ  руски  революционеръ  Нечаевъ,  дру- 
гарь  на  Бакунина  и  Огарьова,  чието  влияние,  макаръ 
и  кратковременно,  дава  отпечатъкъ  на  неспокойния  му 
тогавашенъ  живогъ  и  хвърля  своята  особена  окраска 
на  неговия  революционенъ  романтизъмъ. 

Нечаевъ.  Дружба  съ  Л.  Каравеловъ  —  „Азиза- 
минахъ  за  Браила,  пише  дЪдо  Паничковъ,  и  оставихъ  бо- 
ленъ  Ботева,  нъ  ази  бтъхъ  разгледалъ  книгитть  на  Бо- 
тева. Тъ  бтьха  руски  и  полски,  рускить:  Полярная  звез- 
да,— Колоколъ— Огарьовъ,  и  Нечаевъ  и  малки  тъмни  листо- 
ве стихотворения". — Тъкмо  идеалистическатл  литература  на 
народоволцитъч  Колоколъ  6Ъ  вестникътъ  на  революцион- 
ната руска  емиграция,  отъ  който  трепертзше  руската  импе- 
рия. Връзкить  на  Бакунинъ  и  Герценъ  съ  българския 
„Таенъ  революционенъ  комигетъ",  както  видтьхме,  не 
бЪха  случайни.  Каравеловъ  самъ  бЪ  ходилъ  въ  Швей- 
цария, за  да  се  срещне  съ  Бакунина.  Естествено  е  сле- 
дователно, че  комитетътъ  (въ  лицето  на  отдтьлни  негови 
членове)  бъ-  станалъ  помощенъ  каналъ  за  пренасяне  на 
нелегална  литература  въ  Русия.  Ботйовъ  бъ-  най-подход- 
ниятъ  за  тази  цель  и  несъмнено  най-ревнзстниятъ:  той  не 
само  препраща  нелегална  литература,  но  укрива  преслед- 
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<ванигЬ  отъ  руската  тайна  полиция  революционери,  меж- 
ду които  бе  и  известниятъ    Нечаевъ. 

Срещата  между  Ботйовъ  и  Нечаевъ  (станала  навяр- 
но съ  поср"Бдството  на  Каравелова)  има  за  него  тази 
добра  страна,  че  го  постави  въ  течение  на  нацио- 
налните борби  въ  Европа,  разшири  политическите  му 
концепции  и  задълбочи  революционното  му  съзнание: 
•нищо  повече  не  можеше  да  му  даде  Нечаевъ.  Нелегал- 
ната руска  литература  (Колоколъ,  Полярная  звезда),  отъ 
друга  страна,  му  даваше  материалъ  за  политически  ана- 
логии и  изостряше  чувството  му  на  солидарность,  ка- 
квато иматъ  всички  сродни  обществени  и  умствени  дви- 
жения. Въ  всичко  останало  той  запазва  пълна  само- 
стойность;  действува  съ  огледъ  на  своята  кауза,  въ  уни- 
сонъ  съ  интересите  на  своя  народъ;  съ  една  дума  расте 
на  своя  собствена  почва,  черпи  отъ  нейната  сила.  друж- 
бата съ  Нечаевъ  му  костува  само  няколко  месечни  раз- 
карвания изъ  румънскит-в  затвори. 

Организационна  дейность.  —  Ако  е  верно,  че 
всеки  подвигъ  е  резултатъ  на  духовна  издържливость, 
'Ботйовъ  бе  я  ималъ  въ  най-голема  степень,  повече 
отъ  всички  свои  съвременници.  Всички  други  участвуватъ 
мимоходомъ,  той  се  посветява  всецело;  всички  други  по- 
ставятъ  на  пръвъ  планъ  частните  си  интереси,  той  ги 
поставя  най-подиръ;  той  участвува  съ  целия  си  капи- 
талъ,  жертвува  последните  си  духовни  сили. 

Тъй  или  инакъ,  подемътъ  на  революционния  духъ 
•средъ  емиграцията  изнесе  Ботйова  на  по  преденъ  планъ; 
постепенно  той  влиза  въ  ролята  си  на  идеенъ  водачъ; 
значението  му  като  организаторъ  и  човекъ  на  делото 
започва  да  расте,  думата  му  се  слуша,  той  печели  вече 
последователи.  Разбира  се,  това  колкото  се  отнася  до 
областьта  на  пожеланията,  защото  въ  действителность 
подръжката  на  емиграцията  не  отива  по-далечъ  отъ 
„добрите  намерения".  Така  вестникъ  „Дума  на  бъл- 
гарските емигранти",  издаванъ  въ  Браила,  въ 
който  Ботйовъ  искаше  да  изрази  всичко,  „що  се  е  на- 
брало въ  гърди  въ  тези  злочести  четири  години",  да 
подигне  въпроса  за  „нравственно-политическата  свобода" 
•на  българския  народъ,  (бр.  1,  10  юний,  1871.  Наместо 
■програма),  не  намери  радушенъ  приемъ  и  бе  принуденъ 
да  спре  на  5-ия  брой.  Тукъ  той    помести  стихотворени- 
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ята:  „До  моето  първо  либе44  (бр.  1),  „Дълба"  (бр.  1),. 
„На  прощаване"  (бр.  2),  „Борба"  (бр.  4),  Хайдути", 
сжщо  ьгбколко  статии,  между  които  „Смъшенъ  плачъ" 
—  образецъ  на  красноречие  и  възвишенъ  патосъ. 

Въ  Букурещъ,  дето  той  се  пресели  следъ  това 
(зимата  1872 — 73),  беденъ,  окжсанъ,  досжщъ  както  въ 
предишните  „злочести  четири  години",  той  псстжпи. 
коректоръ  на  в.  „Независимост ь"  и  редакторъ  на 
допискит-в;  сега  започва  по-тясната  му  дружба  съ  Л.  Кара- 
веловъ,  редакторъ  на  вестника.  Тукъ  еж  напечатани  сти- 
хотворенията на  Ботйова  :  „Въ  паметь  на  Хаджи  Димитра," 
„Въ  механата"  (бр.  52),  „Моята  молитва"  (г.  IV,  бр.  1 )  и 
„Зададе  се  облакъ  тъменъ"  (г.  IV,  бр.  3).  Опитътъ  да. 
издава  в.  „Будил никъ"  претърпи  еждбата  на  „Дума"  — 
той  спр-Б  на  четвъртия   брой. 

Между  това,  животътъ  на  Ботйова  въ  Букурещъ 
се  ознаменува  съ  по-близкото  и  непосртьдно  участие  въ 
комитетскитъ  работи.  Голямата  акция  на  „Тайния  ко- 
митетъ"  бъ  пропаднала.  Съ  обсеването  на  Василъ  Лев- 
ски, революционната  борба  замира  за  дълго.  „Незави- 
симость",  единствения  вестникъ  на  революционно-на- 
строената  часть  отъ  емиграцията,  едва  се  крепи.  Започ- 
ватъ  се  колебанията  на  Каравелова,  уморенъ,  разочаро- 
ванъ,  комитетътъ  не  проявява  признаци  на  животъ.  При 
такова  състояние  на  нещата  идва  1874  година.  Опитите1  на 
Ботйова  да  вмъкне  въ  комитета  по-млади  хора  се  по- 
ср-вщатъ  съ  недоверие,  макаръ  че  самъ  той  бъ  избранъ.. 
Покрай  учителската  си  работа  (като  учитель  въ  Буку- 
рещкото българско  училище)  той  не  престава  да  работи 
за  съживягането  на  комитета.  Презъ  ноемврий  сжщата 
година  мъстото  му  въ  училището  се  заема  отъ  братъ  му- 
Кирилъ;  това  му  дава  възможность  да  се  посвети  из- 
цъло  на  литературна  и  публицистична  работа.  Отдав- 
нашното му  желание  да  започне  вестннкъ  не  го  напуща. 
„Независимость"  спира  на  12  октомврий",  на  8  декемврий 
излиза  „Знаме".  Отношенията  му  съ  Каравелова  еж 
все  още  приятелски,  докато  преломътъ  въ  убежденията. 
на  последния  не  бъ  се  изразилъ    по-ясно. 

Този  преломъ  стана  очевиденъ,  когато  Каравеловъ 
започна  в.  „Знание",  дето  въ  края  на  програмата 
(бр  1,  15  януарий,  1875)  се  казва:  „тукъ  сме  длъжни  да 
кажемъ,  че  въ  нашия  вестникъ  не  се  приематъ  такива 
статии,  които  би  имали  политически  характеръ,  и  които  6\ь 
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-нападали  както  на  частни  личности,  та  ка  и  на  коетои 
да  е  правителство".  Това  бЪ  атентатъ  срещу  основни- 
тъ\  тезиси  на  Ботйовото  убеждение,  че  за  „материалното  и 
нравствено  благосъстояние"  на  единъ  народъ  е  необхо- 
димо едно  сжществено  и  първоначално  условие,  „ко- 
ето човечеството  нарича  свобсда".  Негласната  бсрба 
между  него  и  Каравеловъ  завърши  съ  пъленъ  и  окон- 
чателенъ  разривъ.  При  все  това  Ботйовъ  се  въздър- 
жаше отъ  остри  нападки,  задоволявайки  се  съ  принци- 
пиаленъ  споръ.  „Мко  отмъщението  и  да  е  такава  сжщо 
добродетель,  както  и  благодарностьта  —  пише  той  — но 
азъ  ще  постжпя  съвсемъ  друго-яче,  защото  между  мене 
и  него  има  въпроси,   които  не  еж  вече  частни,  а  общи". 

Начело  на  революционното  движение.  —  Абди- 
кацията на  Каравелова  има  за  последица,  че  начело  на 
революционното  движение 

застана  Ботйовъ    съ    своя       ___ 

в.  „Знаме",  който  бтз  пъ- 
ленъ съ  вЪра,  стресна 
емиграцията  и  събуди  но- 
ви надежди. Така  бъ-  възоб- 
новенъ  комитетътъ  съ  по- 
млади  хора  и  зето  реше- 
ние да  се  пристжпи  отъ 
организация  къмъ  дей- 
ствие. Събранието  решава 
„емигрантският  ь  вестникъ" 
Знаме  да  стане  „чистъ 
комитетски  листъ,  който 
ще  да  се  занимава  изклю- 
чително съ  народнитъ-  ни 
интереси".  Цельта  бЪ,  на- 
редъ  съ  факта  на  херце- 
говинското  възстание,  да 
се  постави  предъ  европей- 
ската дипломация  и  бъл- 
гарския въпросъ.  Отъ 
Румъния  требваше  да  ми- 
натъ  за  тази  цель  въ  по- 

мощь  на  възстанието  н-Б-     ПЪсни   и  стихотворения,  1875  г. 
колко   чети,   „добре  орга- 
низувани,  отъ  които,  ако  и 
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да  се  не     очаква    много,  но 
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пакъ  щатъ  подкрепи  силигЪ  на  отсрещните  ни  братя  и; 
щатъ  ги  не  малко  насърдчатъ".  Опитътъ  обаче  за  въз- 
сгание  презъ  тази  есень  (1875  г.)не  сполучи  (освенъ  ча- 
стично въ  Ст.  Загора)  —  поради  зле  избраното  време: 
наближаването  на  зимата,  бдителностьта  на  турските 
власти,  несъгласието  между  членовете  на  комитета,  както 
и  потушаването  на  херцегоЕинскотовъзстание  —  всичко 
допринасяше  за  тази  несполука.  Въ  резултатъ  на  тези 
неуспехи  Ботйовъ  си  даде  оставката  отъ  комитета.1 
Преди  това  бе  спрЪлъ  и  в.   „Знаме"  на  27-я  брой. 

Настъпили  бтзха  за  Ботйова  тежки  материални  за- 
труднения. Той  б"Б  купилъ  печатница,  бе  самъ  редак- 
торъ  и  издатель  на  в.  „Знаме",  бе  превелъ  и  издалъ 
съчинението:  „За  славянското  произхождение 
на  дунавските  българи"  отъ  Д.  Иловайски, 
„Всичко  се  беше  струпало  на  моята  глава:  и  процеси,  и. 
семейни  нещастия  и  кавги  съ  доброжелатели,  и  хайду- 
тлукъ,  и  борба  за  печатницата,  и  ходене  насамъ-ната- 
тъкъ  за  пари  и  много-много  още  други".  Той  6%  се 
оженилъ  за  вдовицата  Венета  Петрова  отъ  Търново,  пле- 
менница на  владиката  Панаретъ  Рашевъ,  бе  прибралъ 
майка  си  и  брата  си  Боянъ,  както  и  единъ  доведенъ 
синъ.  Ц-блото  това  грамадно  семейство  требваше  да. 
търпи  безброй  лишения,  а  доходите  на  Ботйова  отъ 
литературенъ  трудъ — единствениятъ  възможенъ  за  него  — 
б-вха,  както  казва  единъ  биографъ,  „като  капка  вода 
върху  нажежено  железо".  „Но  азъ  не  се  отчайвамъ: 
скоро  ще  да  запея  по- весело!  Дей  гиди  хайдутлукъ,  че. 
пакъ  хайдутлукъ".  Очевидно,  той  не  намира  другъ  из- 
ходъ  освенъ — пропастьта;  не  очаква  друго  спасение  ос- 
венъ— произвола.  „Азъ  ще  да  изплувамъ  изъ  това  блато",, 
пише  той.  Ако  животътъ  е  за  него  блато,  можемъ  да 
си  представимъ,  какво  е  мнението  му  за  обитателите 
на  това  блато.  „Азъ  съмъ  готовъ  за  цельта  да  упо- 
требя всички  страшни    средства,    освенъ     подлостьта  и 

1  „Оставка.  Защото  моитЪ  убеждения  се  не  посрещнаха 
въ  много  отношения  съ  убежденията  на  останалигв  членове  на 
българския  революционенъ  комитетъ  въ  Букурещъ  и  защото  отъ- 
това  се  породи  неискренность  между  нази,  то  за  да  не  бжда 
отговоренъ  пръдъ  съвестьта  ек,  намърихъ  за  нужно  да  престана 
вече  да  действувамъ  като  членъ  на  комитета.  За  това,  моля  мо- 
итъ  досегашни  другари  да  ми  одобрятъ  и  приематъ  настоящата 
оставка". 
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лъжата".  Какво  е  това  „блато",  тази  непроходима  пус- 
тошь,  която  той  не  може  да  преодолее  дори  съ  „всички 
сграшни  средства"?  Той  има  видъ  на  човЪкъ,  който 
постепенно  се  събужда  отъ  дълбокъ  сънь.  Всбки  мигъ 
той  прави  нови  открития.  „Втзрвамъ  да  ма  запазвашъ 
добре  отъ  чуждо  ззчернюване,  което,  мисля,  да  е  станало 
цель  на  нЪкои  мои  „приятели"  —  пише  той  на  Стамболо- 
ва.  На  Горова:  „Сичко  това  оставамъ  на  Вашата  добра 
воля  и  на  съветигь,  които  би  ви  дали  нЪкои  мои  прия- 
тели (на  които  не  съмъ  направилъ  никакво  добро)  или 
неприятели  (на  които  така  сжщо  не  съмъ  направилъ 
никакво  зло)".  Той  недоумява  за  това,  що  става  около 
него,  той  има  всички  основания  да  не  вЪрва  въ  нищо. 
„Освенъ  това,  мене  ми  е  скръбно,  че  и  азъ  съмъ  единъ 
отъ  излъганитъ-  въ  надеждитъ-  си".  Всичкигб  му  уси 
лия  удрятъ  о  камъкъ;  гбзи,  които  биха  могли  да  му 
бждатъ  другари,  единъ  по  единъ  му  изневтьряватъ. 
Емиграцията  спи,  потънала  въ  благодушието  на  топлия 
кжтъ  и  свита  въ  безопасностьта  на  черупката  си.  „При- 
чината на  този  сънь  еж  лицата,  които  еж  се  завзели  да 
я  ведятъ,  а  въ  действителность  я  люлтзятъ,  за  да  се 
не  -ъбуди": 

Кажи  ми,  кажи,  бедний  народе, 

Кой  те  въ  тазъ  рабска  люлка  люлъе? 

„Нека  ме  обвини  нтзкой  въ  користолюбие  и  нека 
каже,  че  азъ  не  съмъ  презр-влъ  даже  и  това,  съ  което 
съмъ  можалъ  да  бжда  мното  по-полезенъ  за  отечест- 
вото си".  Той,  наистина,  е  презртзлъ  всбко  благо,  и 
най-скжпото— личното  щастие:  защо?  „Каква  полза  азъ 
принесохъ  на  отечеството  си"? 

Т"БЗи  тежки  обстоятелства,  както  и  появилата  се 
„неискреность"  между  него  и  другаригв  въ  комитета, 
бтзха  причина  той  да  не  участвува  въ  новия  „Гюргевски" 
комитетъ,  свиканъ  безъ  негово  знание,  дето  бъ-  взето 
окончателното  решение  за  възстание  на  следната  исто- 
рическа 1876  година. 

Отчаянието  му  бтз  стигнало  последна  граница.  „Вси- 
чко принуждено,  безъ  въодушевление:  иде  ти  и  да  пла- 
чешъ  и  да  псувашъ".  Очевидно  той  6Ъ  стигналъ  до  нъ- 
какво  вжтрешно  разувЪрение,  до  нтзкакво  крушение  на 
кумириттз,  голтзмъ  д-блъ  въ  което  иматъ  отъ  една  страна 
личнитъ-  му  разположения,  духовното  му  превъзходство,  и 
отъ  друга  —  отношението    на    неговитть    съвременници. 
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„Той  нъма  наклонение  на  друго  освенъ  на  учитель  на  хай- 
ляска  работа",  пише  Хр.  Георгиевъ  на  Н.  Геровъ.  Въ  друго  писмо 
слициятъ  Хр.  Георгиевъ  казва  :  „Хр.  Ботевъ,  доколкото  можахъ 
да  разумъя  него,  е  малко  лекичъкъ  на  умътъ".  Това  типично 
отношение  къмъ  единъ  голъмъ  съвременникъ  е  несъмнено 
лошо  свидетелство  за  времето  и  хората  му.  Че  никой  отъ  вода- 
читв  на  емиграцията — богатитъ  букурещки  и  гюргевски  нотабили 
— не  е  можалъ  да  види  необикновенитъ  заложби  въ  автора  на 
„Хаджи  Димитъръ",  доказватъ  ни  фактитъ  и  преди  всичко  де- 
сетгодишния страдалчески  животъ  на  Ботйова  въ  Румъния.  Про- 
тиводействието, което  той  сръща  при  всичкитъ  си  начинания,  се 
подчертава  на  всъка  крачка.  Наистина,  самъ  той  бъ  неприми- 
римъ,  но  неговата  непримиримость  е  последица  на  опита,  а  не 
нъкакъвъ  идеенъ  фанатизъмъ.  Той  отрано  разбра  „съ  какви 
трепетни  надежди,  съ  каква  трогателна  гордость  се  отзовава  бед- 
ниятъ  народъ  къмъ  своитъ  прокудени  синове,  и  каква  антипатия 
показватъ  неговитъ  изедници— чорбаджиитъ  и  по-горното  духо- 
венство". Не  бива  да  забравяме,  че  въ  случая  имаме  ръзко  опре- 
дълени  роли  :  този,  който  жертвува  всичко  за  дадена  идея,  не 
може  да  търпи  милостинята  на  ония,  за  които  идеята  е  само 
украшение  на  собствената  суета.  Въ  това  отношение  Ботйовъ 
напомня  Ибсеновия  Брандъ.  Кому  тръбва  да  служи  човъкъ  :  на 
идеята  или  на  личния  интересъ  —  тази  е  тезата,  която  Ибсенъ 
разрешава  правилно:  нъма  нищо  страшно  въ  това,  ако  човъкъ 
служи  не  на  себе  си,  а  на  Бога,  който  го  епратилъна  тоя  свътъ. 
Ние  знаемъ,  че  Ботйовъ  служи  само  на  своя  Богъ  и  за  това  е 
необичанъ  и  непризнатъ  отъ  съвременницитъ,  които  скткпятъ  за 
своето  дребно  сжществуване.  Да  се  боришъ  за  идеята,  да  стра- 
дашъ  (безъ  да  чакашъ  „награда"),  това  е  за  тъхъ  „хайляска  ра- 
бота", такъвъ  човъкъ  е  „лекичъкъ  на  умътъ". 

По  отношение  на  личния  му  животъ,  ние  видехме 
трудностите,  които  той  требваше  да  понесе.  Ние  не 
мислимъ,  че  презъ  последните  петдесеть  години  усло- 
вията еж  се  изм-бнили  дотолкова,  за  да  н-вмаме  горе-долу 
представа  за  житейските  мжчнотии  на  Ботйова. 

Ботйовъ,  несъмнено,  требваше  да  работи  въ  много 
по-неблагоприятни  условия,  но,  спазени  пропорциите, 
намъ  се  струва,  че  и  днесъ  можемъ  да  имаме  понятие 
за  мъчителните  и  очевидно  неподаващи  се  на  описание 
условия,  при  които  му  бе  еждено  да  реализира  дело- 
то на  своя  животъ. 

II.  Дело  и  еждба 

Литературна  дейность. —  Хвърля  се  на  очи,  ко- 
гато разглеждаме  живота  на  Ботйова  въ  Румъния,  пъл- 
ната и  абсолютна  незаинтересуваность  на  емиграцията 
къмъ    неговата    литературна    дейность.    За    „Песни    и 
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Стихотворения"  отъ  Хр.  Ботйовъ  и  С.  Стамболовъ 
не  намираме  нито  единъ  отзивъ  въ  емигрантската  преса 
и  то  следъ  като  повечето  отъ  тия  „Пъхни  и  Стихотво- 
рения" б"вха  вече  печатани  и  бЪха  станали  твърде  по- 
пулярни между  революционната  младежь  и  хлиповетъч 
Защо  ли?  Този  въпросъ  може  би  ще  се  обясни  по-на- 
татъкъ.  Преди  това,  Ботйовъ  б*Б  обявявалъ  няколко 
пжти  въ  „Дунавска  Зора"  и  „Независимость"  за  излиза- 
нето на  своитъ-  „Първи  поетически  опити"  и  на  вестницигв 
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си  „Будил ни къ"  и  „Дума"  —  но  бЪ  посрещнатъ  съ 
пълно  мълчание.  ПЪснигв  му  видеха  свЪтъ  едва  следъ 
7  години,  а  „Будилникъ"  спръ1  на  четвъртия  брой,  за- 
щото „редакцията  на  тоя  вестникъ  не  е  получила  отъ 
никого  нипрЪбиена  пара". Не  по-добре  стои  работата  съ 
Историята  на  Иловайски  —  тя  лежи  заложена  у  изда- 
теля Д.  Горовъ  срещу  дългъ.  Малката  запазена  коре- 
спонденция на  Ботйова  е  пълна  съ  безпокойства  около 
книгитъ-  му,  вестницитъ-  и  близкигв  му  приятели  и  дру- 
гари. „Тая  неделя  гладувахъ  два  деня;  но  не  казвай 
никому".  Разпрата  му  съ  Каравеловъ  изглежда  да  го 
измжчва,  макаръ  да  се  старае  да  запази  благоприли- 
ченътонъ.  Ние  сме  склонни  да  дадемъ  право  на  Ботйо- 
вигб  подозрения.  Не  подлежи  на  съмнение,  че  и  Кара- 
веловъ, преминалъ  вече  въ  лагера  на  „еволюционистигв", 
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не  пропуща  случай  да  му  пр-вчи;  това  признание  ще 
требва  да  се  отнесе  къмъ  историческит-Б  факти,  „Едно 
само  ме  бърка  сега,  че  вестникътъ  (Знаме)  не  може  да 
излиза  още  редовно:  пари  нЪма,  братко!"  Едно  отъ 
обвиненията  противъ  Каравелова  гласи:  „Въ  разстсяние 
на  това  време  г-нъЛ.  К.  не  забравилъ  да  ме  опише  съ 
най-чернитъ1  бои  и  да  каже,  че  той  писалъ  на  свкжде, 
за  да  ми  убие  съществуванието  (т.  е.  в-бстникътъ)".  „Ка- 
равеловъ  е  писалъ  на  свкжде  да  ми  не  пращатъ  пари". 
Но  очевидна  е,  въпреки  всичко,  волята  на  Ботйова  да 
не  се  спира  предъ  нищо,  за  да  служи  докрай  на  иде- 
ята. „Безпаричието  ще  да  ма  принуди  да  се  оженя,  за 
да  можа  да  работя,  но  не  д"бй  мисли,  че  моята  шия 
влиза  въ  хумотя".  „г\зъ  имамъ  типография,  издавамъ 
Знаме,  пропов"Бдвамъ  бунтъ".  Въ  тази  трескава  дей- 
ность,  въ  която  Ботйовъ  влага  всичкигб  си  физически 
и  духовни  сили,  не  е  мжчно  да  се  види,  че  въпреки 
всички  пртьчки,  той  се  стреми  неизменно  къмъ  поста- 
вената цель.  Ние  чувствуваме,  че  наближава  нЪкакъвъ 
„часъ",  разрешава  се  никаква  сждба.  „За  интереса  на 
нашата  народна  революция,  за  интереса  на  нашата  чо- 
вЪческа  свобода  и  за  интереса  на  това,  което  е  и  намъ 
така  сжщо  мило,  както  и  на  сбки  честенъ  патриотинъ, 
ние  сме  принудени  да  стжпимъ  въ  борба  съ 
всичко,  което  е  противъ  насъ  и  което  ни  се 
изпречи  на  пжтя,  волно  или  н  е  во  л  но".  Въгбзи 
думи  е  изказана  може  би  най-дълбоката  истина  за  Бо- 
тйова, и  изказана  отъ  самия  него,  защото  несъмнено 
живота  му  премина  „въ  борба  съ  всичко",  т.  е.  съ  вси- 
чко антикултурно,  античовешко  и  антинародно,  тъй 
както  тия  понятия  се  кристализираха  въ  неговото  неспо- 
койно съзнание. 

Чорбаджии,  духовенство,  учители.  —  Така 
въпросътъ  за  „омразитъ"  на  Ботйова  става  наложите- 
ленъ  и  заедно  съ  това  той  е  тъй  остъръ,  че  всеки  не- 
говъ  стихъ,  всвка  фраза  го  поставя  нагледно  и  го  раз- 
решава безъ  двоумение.  „Това  ви  чака"  открива  този 
огненъ  жупелъ  на  душата  му  преди  всичко  срешу  чор- 
баджиитъч  Чорбаджийското  съсловие,  съ  неговия  егои- 
зъмъ,  безсърдечность  и  липса  на  каква  да  е  умствена 
и  душевна  свобода,  възмущава  Ботйова  отъ  дънъдуша. 
Този  неразрешимъ  конфликтъ  не  е  само  изразъ  на  традици- 
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онната  борба  между  „млади"  и  „стари",  а  нъщо  по- 
дълбоко,  изникнало  поради  особеностите  на  двегв 
„страни".  Чорбаджийството  е  очевидно  особенъ  прирас- 
тъкъ  къмъ  народното  тъло,  чуждо  на  неговата  първична 
психика.  Чорбаджиигв  се  чувствуватъ  по-близко  до 
владетелското  племе,  отколкото  до  безправния  народъ, 
който  тб  презиратъ  и  отъ  който  съзнателно  стра- 
нятъ.  Ботйовъ  об  ималъ  достатъчно  проницателность,  за 
да  прозре  въ  тази  истина,  да  види  въ  чорбаджийството 
най-гол"Бмиятъ  и  кръвенъ,  вжтрешенъ  врагъ  на  револю- 
цията. Оттамъ  безкрайното  му  отвращение  отъ  тази 
обществена  формация,  затворена,  като  охлювъ,  въ  че- 
рупката на  своя  неизмъненъ  битъ,  и  лишена  (съ  ръдки 
щастливи  изключения)  отъ  по-будно  национално  съзна- 
ние (въ  смисъла  на  Ботйовата  революционна  теория;. 
„Чорбаджиигв  не  обичатъ  ония  писатели,  които  турятъ 
имената  имъ  на  единъ  редъ  съ  сиромаситБ".  Още  по- 
малко  тбзи  „пжповъзвишени  величества"  можеха  да 
приематъ  единъ  писатель  като  Ботйова,  който  бБше  ис- 
тински бичъ  за  тбхъ,  обличитель  и  почти  съсловенъ 
врагъ.  Не  можеше  да  бткде  друго-яче  при  основнитъ- 
душевни  склонности  на  Ботйова,  които  вече  знаемъ, 
не  можеше  сжщо  да  не  извлБче  той  необходимата  поука 
отъ  десетгодишнитБ  страдания  въ  Одеса  и  Румъния. 
Тбзи  страдания  бъха  последица  отъ  съзнанието  за  си- 
лата на  това  обществено  зло,  съ  което  той  не  искаше 
да  се  примири. 

Грабятъ  отъ  народътъ  глаценъ: 
Граби  подълъ  чорбаджия, 
За  злато  търговецъ  жаденъ 
И  попъ  съ  божа  литургия ! 

Друга  причина  за  политическото  и  социално  опро- 
пастяване  на  българския  народъ,  за  неговата  културна 
изостаналость  Ботйовъ  виждаше— въ  своята  непримири- 
мость  съ  всичко,  което  стои  на  половинъ  пжть — въ  ли- 
цето на  духовенството.  Отъ  прогресивенъ  елементъ  до 
преди  учредяването  на  Екзархията,  отъ  борецъ  за  на- 
родно свБстяване,  то  се  бъ  превърнало  сякашъ  въ 
крепитель  на  робството.  Той  признава  неговитъ  заслуги 
по  църковната  борба  съ  Фенеръ,  но  е  убеденъ,  че  от- 
стжпката  на  турското  правителство  е  само  залъгалка 
за  българския  народъ,  че  то  все  пакъ  закъснБ  съ  уч- 
редяването на  Екзархията.   „Народътъ,  който  презъ  това 
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време  не  сед-вше  съ  сгърнати  ржце,  а  се  учеше  и  раз- 
виваше и  съ  това  усвти  други  нужди,  други  потрЪби — 
видЪ,  че  не  туй  той  искаше,  не  въ  туй  е  неговото  бж- 
деще,  неговата  свобода" — оттамъ  тая  „студенина  и  не- 
радение"  вь  нареждането  на  Екзархията.  „Ти  го  чакашъ 
да  се  роди,  а  азъ  думамъ:  умряло  е.  Що  е  то?  —  Па- 
триотизъмътъ  на  дЪдо   владика". 

Това  „антицърковно"  (но  не  и  „антирелигиозно")  чувство 
у  Ботйова  намира  най-дълбокъ  и  художествено  оправданъ  из- 
разъ  въ  „Моята  молитва"  (зашото  другото  е  само  публицистика, 
макаръ  и  талантлива).  Трудно  е  обаче  да  се  извади  заключение  отъ 
нея  за  атеизма  на  автора  й.  Той  е  достатъчно  върующъ,  поне 
дотолкова,  колкото  и  неговия  учитель  Бакунинъ,  който  дири  Бога 
,,въ  хората,  въ  тъхната  любовь,  въ  тъхната  свобода,  въ  рево- 
люцията". Не  е  мислимо  Богъ  да  сжществува  само  въ  „сьрдцето 
и  душата"  ;  това  е  вече  признаване  на  неговата  първична  функ- 
ция, главния  му  ипостасъ  (Духъ).  Идеята  призната,  тя  не  може  ца 
не  се  разпростре  до  пълното  си  действие  (Духъ,  Синъ  и  Отецъ). 
Ботйовъ  цитира  често  текстове  отъ  писанието,  чувствува  приро- 
дата и  свъта  пантеистично  ( .Хаджи  Димитъръ"),  говори  за  „онова 
хуманно  човъческо  учение,  което  „тури  начало  на  знаменитата 
въ  старо  време  славянска  култура,  за  която  възпоминанията 
днесъ  сближаватъ  и  въодушевяватъ  съ  взаимни  симпатии  почти 
всички  славянски  племена".  Той  се  възхищава  отъ  дълото  на 
„Солунскитъ  братя  Кирила  и  Методия"  —  „гениитъ,  които  еж  за- 
писали знаменитото  събитие  на  нашата  бурна  история"  и  „пред- 
ставителитъ  предъ  Бога  на  славянския  братски  равноправенъ  и 
свободенъ  съюзъ".  Какво  е  нуждно  още,  за  да  се  убедимъ  въ 
религиозното  чувство  на  Ботйова  ?  Душата  му  не  е  пуста  отъ 
Бога,  а  напротивъ — преизпълнена  съ  неговия  образъ.  И  той  остава 
въренъ  на  себе  си,  когато  възклицава,  заедно  съ  апостолъ  Па- 
велъ :  „Не  ежду  я  на  совътъ  зль1хъ  и  съ  злодъями  не  пръбуду, 
а  примкну  къ  невиннммъ  и  окружу  олтаръ  Бога  моего". 

Къмъ  тия  „зли  и  нечестиви"  Ботйовъ  бъ-  прибавялъ 
още  една  категория  люде,  чиято  пакость  за  духовния 
прогресъ  на  народа  той  б"Б  чувствувалъ  особено  силно. 
Покрай  баща  си  той  бъ1  ималъ  възможность  да  познае 
по-отблизо  и  психиката  и  морала  на  известенъ  родъ 
„учители",  които  се  уславятъ  като  ратаи,  за  да  учатъ 
на  грамотность  селскигв  деца,  сами  дотолкова  неуки, 
че  сами  иматъ  нужда  отъ  учение.  Тоя  „дивакъ  учитель" 
(у  Любенъ  Каравеловъ:  „учители- крави"),  се  идентифи- 
цира у  Ботйова  съ  ц-бло  обществено  движение,  а  именно, 
съ  движението  на  „просвътителитЪ",  които  искаха  „да 
се  даде  време  на  народа  да  се  развие,  да  се  образува 
и  да  отвъди  опитни  и  способни  хора,  които  да  поддър- 
жатъ  и  наредятъ  придобиеното".  Ботйовъ  отрича  по- 
добна перспектива  най  решително — не  само  като  несъсто- 
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ятелна,  но  и  като  пакостна.  „Каква  полза — казва  той — 
еж  принесли  и  могатъ  да  принесатъ  на  народа  ни  го- 
лЪмигб  думи:  наука,  знание,  образование  и  просв-вще- 
ние  при  онова  диво  угнетение  и  при  онзи  безчовечно 
варварски  деспотизъмъ,  който  е  обградилъ  нашето  оте- 
чество отъ  влиянието 
на  вевка  една  здра- 
ва и  нова  човЪческа 
идея  и  който,  като 
вампиръ  въ  тъмнина- 
та, смуче  нашата  топ- 
ла кръвь"? 

Това  принципно 
и  тенденциозно  отно- 
шение къмъеднаоб-  I 
ществена  програма 
се  корени  у  Ботйова, 
между  другото,  и  въ 
личнитЪ  му  разполо- 
жения къмъ  този 
родъ  хора,  които  б"Б- 
ха  му  вдъхнали  дъл- 
бока антипатия  съ 
своята  ограниченость 
и  принизенъ  робски 
духъ  Той  е  отчаянъ 
отъ  писанията  на  тия 
люде,  отъ  вестницигв 

и  списанията  имъ,  отъ  далата  имъ,  отъ  ц-блиятъ  имъ  ду- 
ховенъ  образъ,  тъй  сивъ  и  свитъ,  износенъ  и  ли- 
шенъ  огъ  достойнство.  Той  искаше  отъ  тЪхъ  да  бждатъ 
герои,  а  тъ1  бЪха  само  труженици,  искаше  отъ  гбхъ  та- 
лантъ,  умъ  и  подвизи,  а  т+5  б-вха  скромни  работници, 
за  коиго  бЪ  нуждно  търпение  и  само   търпение. 

Публицистика,  политически  идеи.  —  Публи- 
цистиката на  Ботйова  е  рожба  на  гбзи  неблагоприятни 
за  неговитт>  революционни  идеи  и  литературна  дейность 
условия;  но  като  я  преценяваме  по  сжщество,  ние  треб- 
ва да  подчертаемъ,  че  тя  има  и  н"Бкои  отрицателни  стра- 
ни, съ  своята  невъздържаность,  съ  крайното  си  неува- 
жение къмъ  противника,  съ  своя  остъръ  и  понякога  не- 
заслуженъ     сарказъмъ.     Особено     въ     „Будилникъ". 
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Сатирата  е  главното  оржжие  на  Ботйова  срещу  „злото". 
И  тукъ,  обаче,  учудва  силата  на  иронията,  множеството 
на  обектитЪ  и  неуморната  воля,  съ  която  той  следва 
своята  предначертана  задача.  Заслужава  да  се  споме- 
натъ  фейлетонит-в:  „Това  ви  чака",  „Послание 
отъ  небето",  „Политическа  зима",  въ  които  е 
дадена  болката  отъ  едно  ненормално  състояние  на  не- 
щата и  равни  на  които  по  сила  и  темпераментъ  ни 
дава  по-късно    Длеко  Константиновъ. 

Въ  своитъ'  чисто  политически  статии,  обаче,  Ботйовъ 
изведнажъ  като  че  приема  другъ  образъ.  Още  въ  пър- 
вия брой  на  „Дума"  (1  юний  1871),  въ  статията  „На- 
место програма",  Ботйовъ  ясно  и  открито  взема  стра- 
ната на  „новата  емиграция,  която  отъ  день  на  день  се 
умножава".  Тъкмо  въ  т^зи  статии  се  открива  дълбоката 
политическа  мисъль  на  Ботйова,  широтата  на  неговата 
политическа  концепция  и,  често,  прозрението  му  въ  бж- 
дещето.  Той  има  даръ  да  мисли  исторически,  посве- 
тенъ  е  въ  европейската  политика  отъ  онова  време,  въ 
съотношението  на  политическите  сили  и  очевидно  ум"Бе 
до  извлече  най-правилни  заключения  за  себе  си  и  своята 
теза.  Въ  основата  си  тази  теза  е  поставена  отъ  истори- 
ята и  живота  —  освобождението  на  българския  народъ 
отъ  турското  иго.  Ботйовъ  държи  за  освобождението 
предъ  всички  други  факти  и  фактори,  приема  го  като 
насжщна  необходимссть,  като  въздуха  и  водата,  безъ 
което  не  е  възможно  никакво  по-нататъшно  развитие. 
„Нашиятъ  народъ  —  казва  той  —  се  намира  въ  оная  пре- 
ходна епоха  на  своя  младенчески  животъ,  въ  която  преди 
всичко  му  е  потр-вбна  свобода,  за  да  може  да  се  раз- 
вива неговиятъ  младъ  организъмъ,  за  да  може  да  се  очер- 
тае неговиятъ  характеръ  и  за  да  може  да  наякне  него- 
виятъ мозъкъ".  Той  не  отрича,  че  въ  сжщата  тази  епо- 
ха народътъ  има  нужда  отъ  „наука  и  възпитание",  но 
миспи,  че  безъ  свобода  не  еж  възможни  нито  наука,  ни 
възпитание:  „гладниятъ  се  не  учи,  вързаниятъ  се  не  въз- 
питава и  битиятъ  не  може  да  пЪе".  Въ  различие  отъ 
тъй  наречените  „шарлатани- дуалисти"  (вярващи  въ 
възраждането  на  Турция),  Ботйовъ  мисли,  че  напротивъ 
Турция  е  на  прага  на  своето  политическо  разложение  и 
че  българскиятъ  народъ  требва  да  бжде  готовъ  да  по- 
срещне това  разпадане  на  омразната  държава,  за  да  не 
загине  подъ  нейнитъ-   развалини.     „Българскиятъ  народъ 
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се  намира  подъ  натиска  на  едно  такова  несносно  без- 
човъшко  иго,  което  му  не  позволява  да  се  развие  нито 
въ  умствено,  нито  въ  нравствено,  нито  въ  материално 
отношение".  „Ние  виждаме,  че  резултатитъ  на  нашия 
50  годишенъ  прогресъ  еж  сиромашията,  пиянството,  раз- 
вратътъ  и  сичкигб  други  атрибути  на  прехласнатата 
европейска  цивилизация". 

Близката  гибель  на  Турция,  споредъ  Ботйова,  т|.ъбва  да 
извика  на  свободенъ  и  самостоенъ  жизотъ  българското  племе, 
което  „по  своето  природно,  човъшко  и  историческо  право  е  зако- 
ненъ  владътель  на  България,  Тракия  и  Македония".  Но  този  са 
мостоенъ  животъ  той  тръбва  да  извоюва  съ  своитъ  собствени  сили. 
И  то  часъ  по-скоро!  Политическиятъ  усътъ  на  Ботйова  —  твърде 
въренъ  и  исторически  оправданъ  —  тукъ  приема  романтическа 
окраска,  съ  предпоставките  му  за  Балканска  конфедерация,  сто- 
жера на  която  тр-вбва  да  бжде  българскиятъ  народъ.  Впрочемъ, 
този  твърде  смл%тенъ  идеалъ  не  можеше  да  затвори  очитъ  на  Бо- 
тйова за  действителното  положение.  Той  виждаше  съ  огорчение, 
какъ  всички  балкански  държавици  —  Сърбия,  Гърция  и  Румъния 
—  при  перспективата  на  турското  наследство  —  се  явяватъ  несъз 
нателни  врагове  на  българския  народъ,  отъ  чиято  немощна  снага 
вевка  една  се  готви  да  грабне  каква  да  е  плячка,  да  се  уголеми 
на  чужда  смътка.  Съ  поразителна  ясность  преднувствува  ботйовъ 
грядущитъ  злочестини  на  тъзи  народи,  които  биха  се  избъгнали, 
ако  тъ  биха  възприели  идеята  за  „дунавска  конфедерация".  Но 
«очевидно  тази  идея  има  още  чисто  платониченъ  характеръ,  тя  е 
чужда  на  тъзи  народи,  чиито  управници,  отъ  свея  страна, 
съзнателно  подържатъ  едно  положение,  изгс_  но  за  тЪхнитб  вре- 
менни егоистични  цели.  Нито  Гърция,  нито  Румъния  иматъ  това 
високо  съзнание,  това  чувство  за  отговорность  предъ  бъдещето, 
заети  съ  благодеянията  на  Метерниховата  максима  „раздьляй  и 
владъй".  Гърция  е  гледала  винаги  и  сега  гледа  на  Македония  и 
Тракия,  „като  на  свои  бждещи  провинции",  безъ  да  смъта,  че 
тия  провинции  „ся  населени  съ  съвсемъ  чужди  за  нея  славянски 
племена",  които  никога  не  ще  приематъ  да  се  подчинятъ  на  ней- 
ната „православно-идиотическа  култура".  Румъния  елмцо  не  пред- 
ставя, споредъ  Ботйова,  сигурна  гаранция  за  бждещата  „балкан 
ска  конфедерация".  Тя  сжщо  е  насочила  своитъ  хищни  погледи 
къмъ  наследството  на  „болния  човъкъ"  (Турция),  а  това  наслед- 
ство е  пакъ  часть  отъ  парцаливата  черга  на  българина  Ни  въ 
една  отъ  тия  страна  консерватизмътъ  на  правителствата  не  допуща 
и  мисъль  за  подобна  „конфедерация";  призракътъ  на  една  буде- 
ща свободна  България  започва  да  ги  плаши.  Въ  това  число  Бо- 
тйовъ поставя  и  Сърбия. 

Докато  Каравеловъ  не  губи  в-вра  въ  добригв  чув- 
ства на  'Сърбия  къмъ  далото  на  българското  освобож- 
дение, Ботйовъ,  напротивъ,  сжщо  като  Раковски,  е  убе- 
денъ  въ  нейната  зла  воля,  въ  нейния  „егоистиченъ  патри- 
отизъмъ"  и  „н-вкакви  си  исторически  завоевателни  пра- 
ва". Той  не  може  да  прости  на  сърбигв  коварството  имъ 
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съ  българската  легия  презъ  1862  г.  и  многократните  обе- 
щания и  игри  на  сръбските  правителства,     останали  не- 
изпълнени   и  давани  сякашъ,     за  да    се    печели    време. 
Това  държане  на  Сърбия  отдръпва  отъ    нея  симпатиите. 
на  „нашето  младо  поколение",  тъй  че   „отъ  много  места 
на  нашето  отечество  захванаха  да    се    чуватъ    дуалисти- 
чески  гласове,  че    длъжностьта  на  българските     патри- 
оти е  да  очертаятъ  по-напредъ  етнографическигв  граници 
на  своя  народъ,  пъкъ  тогава  вече  да  мислятъ  за  никакво 
си  сближение  и  споразумение  съ  Сърбия".     Ботйовъ    се 
връща  често  на  тоя    трьнливъ    въпросъ     и  всеки     пжть 
подозренията  му   къмъ  „тайните"  планове  на    тая     наша 
съседка  растатъ.  Той  осжжда  нейната   „идиотическа  про- 
паганда въ  северо-западнитъ-  страни  на  нашето  отечество", 
която,   „за  срамъ  и  укоръ  на  сръбския  народъ  се  продъл- 
жава и  днесъ".    „Подъ  булото  на  югославянско  единство" 
Сърбия  „иска  да  оплете  своята  собствена  кошница".  Още 
Ботйовъ  виждаше  ясно,  че  тя  „не  иска  и  да  знае  за  съще- 
ствуванието на  българския  народъ".  Хвърля    се  въ    очи 
политическата  прозорливость  на  Ботйова,    оправдана  по- 
късно  отъ  историята,  прозорливость,  която  му  налагаше 
крайна  предпазливость  по  отношение  на  Сърбия.  Сърбия 
очевидно  бе  имала  ясно  начертана     „национална"    поли- 
тика по  отношение  на  българския  народъ,  следвана  неу- 
клонно  половина  в"вкъ  следъ     политическите     предвиж- 
дания на  Ботйова.     Обвиненията     му  къмъ     Сърбия     за 
„нейните  неискрени  къмъ  насъ  отношения",  за  „нейните 
исторически  грешки"   спрямо   „южните славяни"  и  частно 
къмъ  българския  народъ    еж    останали    по  късно    недо- 
статъчно оценени     отъ  българските    политически  мжже, 
винаги  доверчиви  къмъ  сръбските  обещания.     Ботйовъ, 
напротивъ,  смета  всеко  обещание  на  сръбските  „патри- 
оти" за   „лъжа  и  мизерия",  а  всека  дума  на  съчувствие  — 
„за  присмехъ  на  нашите  страдания". 

При  това  плачевно  политическо  положение  на  Бал- 
каните отде  черпи  Ботйовъ  вера  за  своята  „балканска 
конфедерация?"  —  Отъ  една  страна,  отъ  съзнанието,  че 
балканските  народи  рано  или  късно  ще  „узреятъ"  за 
тази  спасителна  идея  и  ще  я  наложатъ  на  своите  пра- 
вителства, и  отъ  друга  —  тя  е  отзвукъ  на  неговите  „кос- 
мополитични"  идеи,  неразделна  часть  отъ  неговия 
„политически  романтизъмъ".  Той  очевидно  умее  да  съв- 
мести своя  националистиченъ  идеализъмъ    съ    чувствата. 
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си  за  всечовЪчность;  той  е  народенъ,  а  не  „класовъ" 
революционеръ;  като  своя  учитель  Бакунинъ,  той  меч- 
тае за  „свободенъ  съюзъ  на  свободни  народи".  Въ  „См-б- 
шенъ  плачъ"  Ботйовъ  взема  страната  на  парижките 
комунари  не  само  поради  идейни  симпатии,  но  и  като 
свободенъ  човЪкъ  съ  чувствително  сърдце,  който  се  от- 
вращава отъ  насилията  и  масовитЪ  убийства  на  тога- 
вашните европейски 
правителства.  Пуш- 
кинъ,  както  знаемъ, 
симпатизираше  на  де- 
кабристигь,  Лермон- 
товъ  б-Ь  заточенъ  въ 
Кавказъ.  Ботйовъ, 
поради  високия  си 
идеализъмъ  и  свобо- 
дата на  своя  поети- 
ченъ  духт-,  би  измЪ- 
нилъ  на  себе  си,  ако 
не  осждЪшепарижко- 
то  зверство  отъ  1871 
год.  Неговиятъ  „кос- 
мополитизъмъ"  не 
отива  по-далечъ  отъ 
духа  и  началата  на  ве- 
ликата френска  ре- 
волюция, които  все 
още  си  оставаха 
мъртва  буква,  а  ис- 
тинските  му  корени 

тртзбва  да  диримъ  преди  всичко  въ  сждбата  на  не- 
говия собственъ  народъ.  Тази  нещастна  сткдба  на  бъл- 
гарския народъ  се  неволно  свързва  въ  мисъльта  на  Бо- 
тйова  съ  положението  на  всички  други  угнетени  народи 
въ  Европа,  и  той  не  можеше  да  не  вижда,  че  въ  тази  вери- 
га на  онеправдани  и  обезправени,  българскиятъ  народъ 
заема  последно  и  най-окаяно  мъхто. 

Култура  и  езикъ.  Литературна  критика. —  Като 
публицистъ,  Ботйовъ  показва  сигуренъ  и  вроденъ  даръ 
да  убеждава,  да  полемизира,  да  осмива.  Той  е  родона- 
чалникъ  на  истинската,  сериозна  и  честна  публицистика, 
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все  още  ненадминатъ  по  горещината  на  чувството  и  си- 
лата на  убеждението.  Той  издава  твърде  широка  и  много- 
странна култура,  опред"Бленъ  политически  и  философски 
мирогледъ,  своя  философия  на  живота,  почерпена  толкова 
отъ  книгигб,  колкото  и  отъ  личенъ  опитъ  и  поука,  и  — 
тъй  младъ  —  качествата  на  завършенз  и  хармонично 
сложена  личность.  Той  е  ориентиранъ  въ  цълата  научна 
и  историко-политическа  мисъль  на  своето  време  —  ли- 
тература, естествени  науки,  социални  и  политически  уче- 
ния —  което  придава  на  неговата  публицистика  край- 
но-индивидуаленъ  отпечатъкъ,  прави  я  значителна  и  я 
предпазва  отъ  разрушенията  на  времето.  За  това  помага 
несъмнено  и  нейния  езикъ,  който  по  чистота,  сила  и 
сочность,  по  многообразие  на  формитЪ,  по  своя  речникъ, 
синтаксисъ  и  стилова  структура  остава  и  до  днесъ  не- 
надминатъ. Ботйовъ  пръвъ  ни  дава  —  повече  отъ  Любенъ 
Каравеловъ  и  П.  Р.  Славейковъ  —  сбразецъ  на  живъ, 
пъргавъ,  годенъ  за  най-съвършени  поетически  импрови- 
зации, български  езикъ  ГрижитЪ  на  Ботйова  за  чисто- 
тата на  езика,  изобщо  за  напредъка  на  литературата, 
<сж  подчертани  енергично  на  мнсго  м-вста,  предимно  въ 
неговитъ  критически  бележки. 

Както  въ  всичко,  и  въ  литературната  си  критика  Ботйовъ 
воюва  съ  владъещата  посръдственость  въ  името  на  едно  по-съ- 
вършено начало,  на  което  го  бъха  научили  великитъ  руски  и  ев- 
ропейски майстори  на  поетическото  слово.  Въ  сзоитъ  критически 
бележки  той  отронва  на  мъста  бисери  на  критическа  мисъль  и 
остроумие.  Той  бъ  школувалъ  у  Пушкина,  Лермонтова  и  Некра- 
сова,  у  Гьоте,  Шилеръ,  Хайне  —  четени  въ  руски  презодъ  — това 
свидетелствуватъ  отдълни  мъста  на  критическитъ  му  бележки. 
Естествено  е,  следователно,  да  не  бжде  доволенъ  отъ  съвременния 
му  литературень  животъ,  съ  неговитъ  изразители  :  Пишурката, 
А.  Франгя,  П.  Станчовъ,  Илия  Р.  Блъсковъ  и  др.  Отъ  тамъ  — 
остротата  на  иронията  му,  родена  очгвидно  отъ  едно  искрено  и 
оскърбено  чувство.  „Толкова  книги  еж  се  напечатали  у  насъ  до 
сега,  а  добритъ  и  полезнитъ  съчинения  се  четатъ  у  насъ  на  пръ- 
сте,"  Известна  е  епиграма!а  му  за  Пишурката.  Не  е  доволенъ 
той  и  отъ  поетическитъ  опити  на  Вазова  и  Славейкова.  Богорова 
той  причислява  къмъ  „наши1Ъ  доктори  на  глупостьта  и  нашитъ 
списатели  на  различни  безсмислици".  Той  оежжда  Блъскова  и  не- 
говата „Градинка"  (чиято  цена  е  една  ока  вино!)  —  за  лицемър- 
ната  му  проповъдь  срещу  впиянствого"  на  българския  народъ. 
„Отъ  поетитъ  —  пише  той  за  сътрудницитъ  на  сп.  Читалище  — 
първо  мъсто  по  глупостьта  захваща  Л.  Франгя".  За  цариградски- 
тъ  списания  и  вестници  той  казва:  „ние  видвхме  само  едни  гръ- 
могласни заглавия,  а  подъ  тъхъ,  като-речи,  нищо  ново".  „Тъй  и 
виждашъ  любезнитъ  редактори  на  Читалището  и  преводътъ  на 
Помпея;  тъй  и  четешъ  философската  статия  за  Себелюбието  и  са- 
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«молюдието,  споредъ  която  статия  и  баджи  да  чисти  човъкъ,  чи- 
сти ги  отъ  самолюбие,  а  не  за  хлъбъ".  Той  осжжда  съвременната 
•  интелигенция,  която  се  възпитава  въ  Европа  само  съ  романи  и 
«пълни  главата  си  съ  такива  Полъ  де  Кокови  идеали,  отъ  които, 
като  дойде  въ  скитска  България,  не  може  да  реализува  ни  единъ 
отъ  тбхъ".  Би  могло  да  се  възрази,  че  въ  случая  Ботйовъ  иска 
повече  отколкото  е  могло  да  даде  времето,  пресилва  обстоятел- 
ствата и  надценява  умственото  и  културно  равнище  на  българския 
народъ.  Но  тогава  се  явява  въпросътъ  :  а  самъ  Ботйовъ  не  е  ли 
синъ  на  сжщото  време,  на  сжщия  народъ?  Защо  той  да  може,  а 
другитъ  да  не  могатъ  ?  Той  сигурно  си  бъ-  задавалъ  този  въпросъ 
не  веднажъ  —  и  бъ  черпилъ  куражъ  да  бичува  и  се  бори  за  по- 
новъ  и  художественъ  езикъ,  за  по-разумна  и  по-честна  литература 

Ботйовъ  не  е  чуждъ  —  това  се  вижда  —  на  идеите  на 
БЪлински,  на  хегелианския  идеализъмъ;  но  той  е  сжщо 
засегнатъ  отъ  ревизионистичнага  школа  на  Писарева. 
Отъ  тукъ  честата  му  проповьдь  за  „полезно"  четиво,  за 
„полезни  на  народа"  книги  и  списания.  Обаче,  покрай 
това,  той  държи  и  за  „чистотата  на  слога",  съ  други 
думи,  не  пренебрегва  естетическия  принципъ.  Ботйовъ 
пръвъ  се  опитва  да  внесе  въ  българската  литература 
общочовешки  идеи.  „На  основание  на  това  —  казва  той 
—  за  насъ  еж  потребни  сега-засега  такива  литературни 
произведения,  които  отговарятъ  на  нашите  потребности 
•и  стремления  и  които  иматъ  съвремененъ  и  общочо- 
вешки интересъ".  Критиката  е  за  него  важенъ  факторъ 
за  едно  правилно  литературно  развитие:  той  я  упражнява  съ 
сжщата  ревность,  съ  каквато  създава  поезията  си,  при- 
ема я  като  дългъ,  като  служене.  „Не  сЬки  —  казва  той 
остроумно  и  убедително  --  може  да  бжде  хладнокръвенъ 
къмъ  злото,  което  разпространяватъ  въ  нашата  литера- 
тура отъ  една  страна  невинната  глупость,  а  отъ  друга 
глупавото  убеждение,  че  тая  глупость  като  е  невинна, 
не  требва  да  се  закача".  Истината  —  ето  девизътъ  на 
Ботйовата  критическа  мисъль:  „отъ  критиката  се  изисква 
■само  една  гола  истина". 

Кореспонденцията  на  Ботйова. —  Би  требвало, 
за  характеристика  на  личносгьта  му,  да  се  споменатъ 
тукъ  и  писмата  на  Ботйова.  Те  заематъ  единъ  малъкъ 
делъ  иъ  съчиненията  му  —  17  на  брой  —  но  еж  такива 
важни  документи,  че  безъ  техъ  много  черти  отъ  него- 
вия характеръ  не  биха  били  достатъчно  уяснени.  Въ 
техъ  се  отразява  пълния  сборъ  на  душевните  му  каче- 
■ства,  тъй  релефно-очертани  и  пзралелно-сходни    съ    об- 
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раза,  който  ни  рисува  поезията  му,  както  и  публици- 
стиката, дето  е  синтезираиъ  духовния  ликъ  на  Ботйова.. 
Всички  тия  брънки  на  неговата  духовна  личность  иматъ 
по-друга  сплавь,  звънятъ  като  дисонансъ  въ  хаотичната 
и  противоречива  атмосфера  на  епохата.  Той  стои  усамо- 
тенъ  въ  тази  епоха,  неразбранъ  и  неоцененъ,  преминава 
презъ  нея  като  метеоръ,  като  светкавица  въ  тъмна 
нощь.  Възмъжалъ  тъй  рано  и  каленъ  въ  превратностите 
на  живота,  той  очевидно  пръвъ  се  докосва  до  най-бол- 
ните въпроси  на  българската  история,  до  миналото  и 
настояще  битие  на  българския  народъ,  до  народното 
съзнание,  току-що  пробудено  отъ  дълбокъ  сънь,  дири 
корена  на  така  съдбоносно  сложените  национални  про- 
блеми и  страда  оть  тяхното  мъчително  разрешение, 
най-сетне,  при  формирането  на  своята  личность  и  миро- 
гледъ,  пръвъ  се  замисля  надъ  тъй  наречените  „про- 
клети" въпроси,  а  именно  надъ  въпросите  за  Богъ  и  чо- 
в"бкъ,  за  народъ  и  личность. 

Личность  и  народъ.  —  На  фона  на  тази  рево- 
люционна романтика,  ние  съзираме  преди  всичко  поета. 
Ботйовъ,  е  не  политика.  Въ  поемите  на  Пушкина,  на 
Байрона,  на  Лермонтова,  като  истински  синъ  на  времето 
си,  той  се  сблъска  съ  откровението  на  личностьта,  съ 
остро  поставената  проблема  на  индивидуализма.  Голе- 
мите поети  на  романтизма  беха  сжщо  неразбирани,  пре- 
следвани, отвержени  отъ  „обществото",  тъкмо  защото 
осъществяваха  на  дело  принципа  на  свободната  лич- 
ность; въ  галерията  Байроновски  герои  се  отразяваше 
живота  на  тези  поети,  техното  обществено  и  морално^ 
верую,  и  естествено  бе  Ботйовъ  да  вижда  въ  техъ 
своя  невъплотенъ  идеалъ.  Също  като  техъ,  въ  името  на 
тази  свобода,  той  се  откъсваше  отъ  обществената  сре- 
да, поставяше  се  въ  враждебно  отношение  къмъ  нея, 
хвърляше  й  ръкавица  и  й  обявяваше  война.  Една 
висша  вера  на  освободения  духъ  требваше  да  замени 
страхливия  традиционенъ  моралъ,  гаситель  на  всека 
своеобразна  воля :  отъ  тукъ,  поетизацията  на  затворника, 
на  грешника,  на  разбойника,  оправданието  на  престъп- 
лението, като  проява  на  една  висша  свобода  у  личность- 
та, възможность  да  се  отдели  тя  отъ  колектива.  Идео- 
логията на  хайдутството  у  Ботйова  догонва  тъкмо  тези~. 
свободни  пориви  на  личностьта.    „Те  ходеха  хайдути  — 
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пише  той  —  за  да  покажатъ  своето  поетическо  мж- 
жество".  Тяхното  дЪло  6Ъ  само  единъ  слабъ  натискъ 
■върху  везнигв  на  нарушената  социална  справедливость. 
Не  тр-вбва  да  забравяме,  че  Ботйовъ  е  преди  всичко 
поетъ,  и  че  въ  основата  на  неговия  духъ  лежатъ  всички 
лозунги  на  романтизма.  Конфликтътъ  между  личностьта 
•и  колектива,  между  творческата  личность  и  народа,  не- 
разрешимата загадка  на  този  дуализъмъ,  съпътствува 
всичкитъ-  му  мисли  и  прониква  цялата  му  духовна  си- 
стема. 

Въ  своигб  дълги  и  самотни  размисли,  Ботйовъ 
бъ-  дошглъ  до  идеята  —  забравена  после  и  до  днесъ 
неосъществена  —  за  автономностьта  на  народния  духъ, 
за  първичнигв,    само    нему    присъщи     качества,    които, 
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облагородени,  биха  били  изразъ  на  една  вродена,  а  не 
придобита  национална  култура.  „Нашиятъ  народъ— пише 
той  —  има  свой  особенъ  животъ,  особенъ  характеръ, 
особенна  физиономия,  която  го  отличава  като  народъ  — 
дайте  му  да  се  развие  по  нзроднитъ-  си  начала  и  ще 
видите  каква  часть  отъ  обществения  животъ  ще  развие 
той". 

Но,  пита  се,  за  кой  народъ  става  дума  ?  За  този  ли,  що 
оре  земята  и  пасе  стадата?  Но  той,  „притиснатъ  и  нравствено  и 
материално,  не  обръща  почти  никакво  внимание  на  това,  що  про- 
изхожда около  него;  оре  своята  обл-вна  съ  кръвь  и  сълзи  земя  и 
едва  ли  счита  себе  си  за  нЪщо  по-горно  отъ  своя  добитъкъ". 
Ботйовъ  бв  виждалъ  ясно  печалната  действителность  —  една  изу- 
мителна интуиция  му  рисува  образа  на  народа  не  въ    доволство- 
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то,  а  въ  страданието,  въ  невинностьта  на  жертвата,  въ  покор- 
ството и  мжката;  народътъ  е  за  него  идея,  символъ,  първообразъ- 
Единъ  народъ,  .който  е  достигналъ  нравственно  до  положението 
на  скотоветъ,  материално  до  положението  на  класическитъ  илоти, 
економически  до  просешка  торба"  —  такъвъ  народъ  не  можеше 
да  бжде  въ  очит-б  на  Ботйова  предметъ  на  дълбоки  надежди. 
Липсата  на  здрави  морални  устои  въ  живота  му  го  прави  безли- 
ченъ,  връща  го  назадъ  къмъ  едно  дивашко  състояние.  „Мрачна 
и  гнуснава  е  била  историята  на  нашия  народъ,  тежко  и  горчиво 
е  неговото  съвременно  положение"  Но  ако  миналото  и  сегашно- 
то еж  ужасни,  остава  му  бъдещето  „Българския  народъ  не  е 
въ  гроба  на  своето  преминало,  а  въ  люлката  на  своето  бъдеще". 
Идеята  е  спасен?,  тайната  на  народностьта  засиява  съ  новъ  блв- 
съкъ.  Бъдещето  —  ето  хоругвата  на  неговата  въра.  Идеята  е  спа- 
сена, но  хармонира  ли  тя  съ  действителностьта  ? 

Десеть  години  той  бъ  жив-блъ  само  между  „доктори  на  глу- 
постьта  и  списатели  на  разни  безсмислици",  между  „пламенни  и 
щедри  патриоти",  които  въ  решителния  часъ  се  „скриватъ  въ 
своитъ  дупки",  „безъ  да  пропустнатъ  срока  нито  на  една  полица". 
Той  естествено  не  може  да  вземе  това  гъмжило  отъ  търговци  въ. 
храма  за  ликъ  и  символъ  на  народа  :  той  бЪ  ималъ,  напротивъ, 
въ  сърдцето  си  образътъ  на  единъ  другъ  свътъ  —  мъченически, 
безропотенъ,  изгубенъ  :  споменътъ  за  нъщо,  „засукано"  съ  „пър- 
во млъко",  обединяващо  небето  и  земята,  природата  и  човъка,. 
майката  и  сина  .  .  .  споменътъ  за  родината.  „Въ  Калсферъ  поз- 
нахъ  азъ  чорбаджията  и  сиромаха,  турчина  и  народа".  Тукъ  по- 
нятията се  покриватъ :  чорбаджията  съ  турчина,  сиромаха  съ  на- 
рода Така  презъ  своята  собствена  бедность,  той  стига  до  сруте- 
ната хижа  на  народа,  съзерцава   го    въ   ореола    на    страданието. 

Ние  имаме,  прочее,  на  лице  два  мира :  единиятъ 
—  статиченъ,  застиналъ  въ  формитъ-  на  едно  вековно 
съществуване,  на  единъ  непромЪняемъ  битъ,  себелю- 
бивъ  и  безличенъ,  другиятъ  —  динамиченъ,  неудържимъ, 
щедъръ,  самопожертвувателенъ  ;  два  мира,  които  не  се 
разбиратъ,  които  си  готвятъ  изненади,  които  ще  се  по- 
ставятъ  най-сетне  въ  най-трагично  положение,  за  да  се 
възненавидятъ  въ  единъ  моментъ,  безъ  да  могатъ  да  се 
познаятъ.  Последнигв  часове  на  Ботйова  плуватъ  въ 
този  трагизъмъ,  когато,  безъ  да  чака  отговоръ,  той  би^ 
могълъ  да  каже:   „защо  си  ме  оставилъ?". 

„Наистина,  най-гол-вмата  добродетель  въ  св"вта  е 
любовьта  къмъ  отечеството,  но  какво  да  праЕИшъ,  ко- 
гато еж  малцина  ония  хора,  които  да  разбиратъ,  че  тая; 
добродетель  естествено  е  основана  на  друга  —  на  лю- 
бовьта къмъ  ближния?"  Той  я  има,  обаче:  „Самоволна- 
та сиромашия  уби  и  талантътъ  ми  и  родителигБ  ми  и 
животътъ  ми".  Той  не  жали  ни  времето  си,  ни  младость- 
та  си  —  „сега  трепнешъ,  а  крилата  ти  лодрЪзани".  Той 
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жертвува  всичко  скжпо,  всичко  заветно  —  любовьта,  до- 
стига висинигб  на  Голгота  :  той  е  жертвата,  но  де  е  бо- 
жеството ?  Не  е  ли  то  мъртавъ  идолъ,  абстрактна  идея  ? 
Кжде  свършва  любовьта  му  и  започва  самоизмамата? 

Самоизмамата  на  Ботйова  обаче  бЪ  само  привидна. 
Той  бъ'  си  давалъ  твърде  точна  сметка  за  истината, 
знаеше  колко  е  тя  нерадостна,  позналъ  бъ-  стръмнината 
на  чуждитъ-  стълби.  Той  бъ'  се  борилъ  честно,  безъ  да 
мисли  за  наградата: 

Стига  ми  тая   награда 
Да  каже  нЪвга  народа  : 
Умрть  сиромахъ  за  правда, 
За  правда  и  за  свобода. 

„  Азъ  никому  не  правя  мили  очи".  Той  е  винаги 
прямъ  и  казва  истината  въ  очигб  :  не  е  чудно  тогава,  че 
срещу  него  се  въоржжаватъ  всички  „глупци".  Тълпата 
не  обича  ония,  които  й  говорятъ  истината.  Ботйовъ,  на,, 
опаки,  жив^е  само  за  нея:  „Едно  само  ще  те  моля  — 
да  бждешъ  искренъ  и  да  ме  обвинявашъ  най-строго, 
ако  ме  намирашъ  въ  н-бщо  виновенъ".  Той  е  цълостенъ 
миръ,  космосъ,  хармония,  порядъкъ  —  а  срещу  себе  си 
има  хаосъ,  дисхармония,  неуредица :  отъ  една  страна 
съзнание,  отъ  друга  несъзнание,  отъ  една  страна  създа- 
ване, отъ  друга  застой,  отъ  една  страна  мисъль,  отъ 
друга  безсмислица  —  фантазия  и  битъ,  време  и  въч- 
ность,  любовь  и  равнодушие  —  и  гбзи  две  сили  тръбва 
да  живъятъ  заедно  и  да  дълятъ  обща  трапеза... 

Времената,  въ  които  требваше  да  живъе  Ботйовъ, 
бъха  катастрофични ;  трудно  бъ  човъкъ  да  бжде  само 
зритель.  По  силата  на  своята  природа,  на  редица  обсто- 
ятелства и  най-вече  на  неизбежни,  тъмни  сили,  той 
требваше  да  бжде  главния  актьоръ  въ  тази  народна 
драма,  и  това  е,  което  опредъля  неговото  значение  като 
човъкъ  и  поетъ. 

Поезия.  Субективни  елементи.  —  Като  човъкъ, 
той  бъ-  въ  пълния  си  духовенъ  ръстъ,  като  поетъ,  той 
бъ-  завършенъ.  Поезията  му,  такава  каквато  я  знаемъ, 
бъ  вече  създадена.  Тя  е  пъленъ  изразъ  на  духовната  му 
личность,  съвършено  огледало  на  душата  му.  Нейнитъ 
външни  недостатъци  се  покриватъ  съ  чудото  не.  нейното 
откровение  и  „истинностьта"  на  чувството,  съ  нейния 
вжтрешенъ  ритъмъ,  тъй  сходенъ    съ    ритъма    на   основ- 
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нитъ  линии  на  неговото  развитие.  Тя  дава  пълната  це- 
на на  живота  му,  оправдава  и  осмисля  неговото  д"Бло. 
Безъ  нея  той  не  би  билъ  това,  което  е,  не  би  билъ 
Ботйовъ  :  единь  интересенъ  публицистъ  само  и  водачъ 
на  чета.  Тя  е  обручението  между  него  и  нашето  съзна- 
ние, между  поета  и  народа.  Ние  сме  удивени  отъ  ней- 
ната правдивость,  чрезъ  нея  ние  сме  заставени  да  по- 
вярваме въ  него,  въ  правдата  на  неговия  животъ,  въ 
неговитъ  помисли  и  блънове,  защото  е  ясно,  че  тя  го- 
вори това,  което  той  върш^.  Почти  е  р-вдко  да  се  срещ- 
не поезия,  която  да  бжде  толкова  точень  звездописъ 
на  своя  създатель  Тя  е  сякашъ  календаръ  на  душата 
му,  лътопись  на  всичкитъ-  й  празднични  моменти.  Тък- 
мо за  това  тя  жив-ве,  защото  е  изразъ  на  ц-влостенъ 
духъ  и,  като  своя  авторъ  —   „не  умира". 

Ако  тя  би  била  бледна,  посредствена,  безъ  чаръ  и 
внушение,  ако  не  разкриваше  въ  образи  една  сждба, 
пакъ  Ботйовъ  не  би  билъ  това,  което  е:  голямата  й 
цена  е  въ  пълната  идентичность  съ  нейния  творецъ,  въ 
това,  че  тя  е  отражение  на  всичкигб  му  пориви  и  въж- 
деления, на  всичкитъ  му  страдания  и  мжки,  на  всич- 
ката му  любовь,  и  ненависть,  и  презрение,  и  злоба,  на 
тежкигв  му  разувЪрения  и  пророчески  прозрения  въ  бж- 
дещето.  Единъ  примъръ,  гдето  „слово"  и  „д-бло"  се  по- 
криватъ,  и  отъ  тъхния  съюзъ  се  ражда  легендата.  Ние 
не  можемъ  да  отдълимъ  едното  отъ  другото,  защото  и 
дветъ  еж  атрибути  на  единъ  и  сжщъ  образъ. 

Поезията  на  Ботйова  е,  прочее,  дълбоко  субектив- 
на: всбко  стихотворение  е  като  единъ  показателенъ 
стълпъ  по  пжтя  на  неговия  животъ.  Тя  отразява  пълната 
гама  на  неговия  емоционаленъ  миръ  —  отъ  чистата 
вьра  въ  началото,  до  пълното  отчаяние  на 
края.  Бодростьта,  която  диша  „На  прощаване"  или 
„Хайдути"  —  отразяващи  една  излюбена  идея,  а  не  една 
действителность  —  е  въ  пълна  хармония  съ  младежкия 
му  поривъ,  съ  романтичния  му  воленъ  духъ,  недокоснатъ 
още  отъ  глухата  съпротива  на  живота.  „До  моето  първо 
либе"  е  първата  среща  съ  невидимигв  сили  на  съще- 
ствуванието, съ  парадоксалната  и  еждбовна  неустой- 
чивосгь  на  нашата  душевна  природа.  При  все  това,  ма- 
каръ  пренесена  върху  другъ  планъ  (отъ  любовьта  къмъ 
жената  —  върху  любовьта  къмъ  родината),  волята  му 
остава  все  тъй  непреклонна  и  действена: 
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Ти  имашъ  гласъ  чуденъ  —  млада  си, 
Но  чуйшъ  ли  какъ  пъе    гората? 

Въ  „Дълба",  обаче,  звучатъ  вече  ноти  на  загриже- 
ность:  студеното  крило  на  необходимостьта  е  полъхнало 
надъ  този  буенъ  духъ.  Вече  нуждата  да  се  дири  спжт- 
никъ,  „братъ  по  чувства",  да  се  дълятъ  „мисли  еднакви" 
и  да  се  дава  обетъ  въ  въчна  върность,  говори  за  стж- 
писване,  за  отрезвяване.  Животътъ,  този  неумолимъ 
отрезвитель,  му  подхвърля  първитъ  увехнали  листя  на 
разочарованието,  първитъ  сенки  на  несполуката. 

Спжтникъ  ни  еж.  били  въ  животътъ 
Страдания,  бедность  въ  чужбина. 

И  тукъ,  при  все  това,  волята  за  победа  надъ  слъ- 
пата  еждба  не  изстива  у  Ботйова,  не  угасва  в-Брата,  че 
въпръки  „хорски  укори"  и  „присмъхъ  глупешки",  избра- 
ниятъ  пжть  ще  се  измине... 

И  глава  ний  нъма  да  сложимъ 
Предъ  страсти  и  свътски  кумири. 

И  забележително  е,  че  този  пжть  извежда  къмъ 
единъ  край,  който  самъ  по  себе  си  не  е  победа,  а  само 
жертвенъ  даръ  на  едно  предопределение: 

Да  изпълнимъ  дума  заветна  — 

На  смърть,  братко,  на  смърть  да  вървимъ  ! 

Въ  „Елегия"  кржгътъ  се  разширява;  тонътъ  се  за- 
силва до  недоволство: 

Кажи  ми,  кажи,  бедний  народе, 

Кой  те  въ  тазъ  рабска  люлка  люлЪе? 

Проклятието  се  отнася  до  ония,  които  приспиватъ 
народа,  за  да  не  види  истината  и  разбере  положението 
си,  до  сладкопойнитъ  сирени  на  „просвещението".  Тукъ 
вече  е  поставена  проблемата  за  народа,  падналъ  въ  без- 
помощность,  и  чиято  безизходность  е  за  Ботйова  орж- 
жие  срещу  тъзи,  що  го  люлъятъ  въ  рабската  му  люлка, 
приспиватъ  го  съ  търпение  и  изсмукватъ  духовнитъ  му 
сили: 

Смучатъ  го  наши  н  чужди  гости! 

Дълбока  отчуж деность  отъ  свъта  въе  отъ  елегията  — 
сатира  „Къмъ  брата  си",  пустота,  изоставеность,  от- 
чаяние: никой  не  чува  гласа  му,  не  разбира  чувствата 
му,  той  е  самъ  срещу  всички,  изоставенъ  на  своитъ 
собствени  мисли,  когато  „душата  му  въ  огънь  тлъе, 
сърдцето  му  —  въ  люти  рани".  Това  неразбиране  иде 
отъ  близкитъ,  отъ  другаритъ,  отъ    сръдата: 
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Тежко,  брате,  се  жив-ве 
Между  глупци  неразбрани. 

Такива  бЪха,  както  знаемъ,  настроенията  на  Ботйова 
въ  борбата  му  за  онази  истина,  която  той  б"Б  смЪталъ, 
че  е  истината  на  живота.  Равнодушието  и  егоизма,  лип- 
сата на  самоотрицание  у  неговигв  съвременници,  на  съз- 
нание за  дълга,  му  носятъ  тази  горчивина.  Каква  неиз- 
разима болка  дишатъ  по-нататъкъ  редовете  : 

Често,  брате,  скришомъ  плача 
Надъ  народенъ  гробъ  печаленъ. 

Щомъ  той  е  стигналъ  до  тамъ,  да  скрива  плача  си» 
това  значи,  че  действителностьта  е  станала  наистина  не- 
поносима, убийствена.  И  логично,  и  правдиво,  и  худо- 
жествено-оправдано  е  следъ  това  неудържимото  буйство, 
когато,  пожертвувалъ  всичко  —  и  младость,  и  любовь,  и 
талантъ,  и  семейство  —  безъ  да  осъществи  нищо  отъ 
онова,  което  бъ:  блънувалъ,  той  се  провиква  съ  чув- 
ство на  ужасъ  и  отвращение: 

Язъ  вечъ  нъмамъ  мило-драго, 
Н  вий  . .  .  вий  сте  идиоти! 

Тази  анатема  е  само  слабо  ехо  отъ  безизходностьта 
на  духа,  отъ  онзи  вулканъ  на  омраза  и  презрение,  кой- 
то имаше  Ботйовъ  къмъ  своигб  съвременници.  Тя  не  иде, 
обаче,  отъ  чувство  на  собствено  безсилие,  а  е  по-скоро 
изразъ  на  възмутена  нравствена  воля.  Въ  „Борба"  този 
тонъ  на  социаленъ  етосъ  достига  глжбинитъ-  на  истин- 
ско откровение.  Тукъ  е  дадена  жизнената  философия  на 
Ботйова,  обобщена  до  общочовешки  концепции,  добай- 
ронически  патосъ.  Дълбокиятъ  песимизъмъ  на  тази  по- 
ема, силата  на  внушението  и  горещината  на  чувството, 
я  турятъ,  несъмнено,  въ  реда  на  най-съвършенигв  про- 
изведения отъ  този  родъ  не  само  въ  българската,  но  и 
въ  мировата  литература.  Тукъ  поетътъ  е  не  само  обли- 
читель,  но  и  жертва:  неговата  сждба  се  поставя  въ  про- 
екцията на  мировото  несъвършенство.  Въ  неговото  съз- 
нание личната  му  драма  се  пречупва  въ  спектъра  на 
световната  драма,  придобива  аспекта  на  единъ  върхо- 
е^нъ  законъ: 

Тъй  върви  светътъ.  лъжа  и  робство 

На  тая  пуста  земя  царуватъ! 

Истинска     и  въображаема    родина.  —  Но  ако 

пр"Бчкит-Б,  лошигб  обстоятелства,    неразбирането,    глупо- 
стьта,  тжпото  равнодушие  на  средата,  низкия  уровенъ  на 
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масата  еж  факти,  които  тей  бе  осезавалъ  и  чувствувалъ 
непоср^дно,  идеята  му  за  народа  отъ  тоЕа  не  можеше 
да  пострада.  Тя  бе  достатъчно  неясна,  отвлечена,  забу- 
лена въ  мистиченъ  Еоалъ,  атавистична,  за  да  не  претърпи 
накърнение  отъ  ръншнитъ"  влияния.  Докато  самъ  тей  бе 
една  реалность,  една  постоянна  величина,  съ  свое  место 
въ  живота  и  съ  своя  тяжесть,  народътъ  като  колективъ 
и  като  идея  бе  н"БЩО  въ  висша  степень  трансцендентно. 
Въ  неговото  десетгодишно  изгнание,  тамъотвждъ  Дунава, 
България  му  се  представяше  като  една  мечта  на  детин- 
ството, далечна  страна,  видена  на  сънь,  никаква  духов- 
на Атлантида,  обсебена  отъ  вражески  сили,  която  треб- 
ваше да  си  възвърне.  По  какъвъ  начинъ?  „Съ  всички 
страшни  средства,  освенъ  подлостьта  и  лъжата".  Той  е 
готовъ  да  отрече  и  Бога,  стариятъ  Богъ  на  лъжците  и 
тираните,  ако  е  нуждно  да  се  дири  помощьта  на  едно 
върховно  сжщество: 

Не  ти  що  си  въ    небесата, 

А  ти  що  си  въ  мене,  Боже,  • 

Менъ  въ  сърдцето  и  душата. 

Къмъ  своя  Богъ  се  обръща  той,  зачнатъ  непорочно 
въ  страданието  и  израстналъ  въ  борбата:  Богъ  на 
„разума",  „защитника  на  робите",  къмъ  него  отправя 
той  своята  молитва: 

Подкрепи  и  менъ   рж.ката, 
Та  кога  възстане  роба 
Въ  редозетв  на  борбата 
Ца  си  найда  и  азъ    гроба. 

Характеренъ  е  този  копнежъ  за    смъртьта   —  тамъ 
въ  земята  на  далечното  детинство... 
Още  отъ  ранна  младость: 

Пжтьтъ  е  страшенъ,  но  славенъ, 
Лзъ  може  младъ  да   загина. 

И  по-късно,  следъ  горчивините  на  сърдечни  разо- 
чарования: 

И  смъртьта  й  тамъ  мила  усмивка, 
А  х^адзнъ  гр:бъ  —  сладка    почивка. 

И  най-сетне  неговата   „заветна  дума" : 

На  смърть,  братко,  на  смърть  да  вървимъ! 

Въ  „Майце  си"  той  иска  да  прегърне  „безъ  злоба" 
близките  си  —  „баща  и  сестра  и  братя  мили"  —  да  пре- 
гърне, може  би,  спомена  на    детинството: 
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Пакъ  тогазъ  нека   измръзнатъ  жили, 
Пакъ  тогазъ  нека  изгния  въ  гроба! 

Това  е  сякашъ  зовъ  на  сждбата    гласъ  на  никакво 
тъмно  предопределение. 

Обаче,  особено  силно  е  изразенъ  този  копнежъ 
къмъ  смъртьта  въ  баладата  „Хаджи  Димитъръ".  Човъкъ 
би  казалъ,  че  Ботйовъ  съ  гениално  провиждане  предчув- 
ствува  своя  собственъ  край;  тукъ,  като  въ  ясновидещъ 
сънь,  той  прозира  осжщественъ  този  копнежъ,  въ  единъ 
истински  апотеозъ.  Тукъ,  изобщо,  намира  изразъ  пъл- 
ната му  духовна  сила,  цвлия  му  поетиченъ  духъ.  Тукъ 
намираме  сжщо  синтезиранъ  пълния  сборъ  на  образи, 
съ  които  той  бъ-  живълъ  ц-блъ  живогь:  образа  на  Бал- 
кана, „робската  земя",  на  жътваркиттз,  на  самодивигв, 
на  хайдушката  пъхень  и  хайдушкигв  сбнки,  видението 
на  родното  небе  и  на  звездната  нощь,  съ  една  дума, 
онзи  поетиченъ  свЪтъ,  който  на  конкретна  почва  обеди- 
няваше той  въ  понятието  „български  народъ".  Това  поня- 
тие бъ  за  него  двойствено:  той  отбътваше  низменното 
въ  него  и  доколкото  6%  чувствувалъ  тази  низменность,  ви- 
наги бъ-  дирилъ  спасение  въ  чистата  си,  непорочна 
любовь.  Ц-бль  живзтъ  той  бЪ  се  борилъ  срещу  глупо- 
стьта,  лъжата,  подлостьта,  отблъсвалъ  б-в  отъ  себе  си 
мисъльта  за  тъмнитъ  инстинкти  на  народа  и  бъ-  се  връ- 
щалъ  въ  царството  на  своя  блънъ.  Затуй,  толкова  по- 
голямо  бЪ  удивлението  му,  когато,  сл-бзълъ  отъ  обла- 
цитъ  на  земята,  той  намери  една  гола  пустиня,  не  срещ- 
на очакваното  чудо  и  самъ  пое  пжтя  за  своята  кървава 
Голгота.  Само  така  можемъ  да  наречемъ  неговата  ек- 
спедиция въ  Бълтария.  Устройството  на  четата,  нейното 
въоржжение,  начина  на  преминаването  й  —  всичко  това 
има  харакгеръ  на  митическа  легенда.  Епопеята  на  „Ра- 
децки"  и  последвалигв  събития  до  смъртьта  на  „Вола"  ся- 
кашъ подчертаватъ  и  узаконяватъ  висшия  смисълъ  на 
тази  легенда. 

Организация  на  четата  и  планъ  за  „Радец- 
ки".  — Интересенъ  е  фактътъ,  че  когато,  преди  това,  въ 
ср-вдит-Б  на  емиграцията  бъ  сложенъ  въпроса  за  води- 
телството  на  четата,  името  на  Бзтйова  се  наложи  отъ 
само  себе  си.  Филипъ  Тотю  бъ  отказалъ  дз  я  предвожда, 
като  бъ  поиска лъ  1000  наполеона,  нЪщо  като  пенсия  за 
семейството  си,  въ  случай  че    бжде    убитъ.    По    сжщия 
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начинъ  постжпи  и  Панайотъ  (Хитовъ).  Ботйовъ,  споредъ 
свидетелството  на  Н.  Обретеновъ,  се  съгласилъ  веднага 
съ  думите:  „Азъ  ще  ви  стана  воевода!"  „Ний  скочихме 
на  крака,  прегърнахме  гс,  целунахме  се  и  отъ  очите  ни 
потекоха  радостни  сълзи".  Както  знаемъ,  следъ  своята 
„оставка"  отъ  Комитета  презъ  1875  година,  Ботйовъ 
остана  нт^какъ  на  страна  отъ  всЬко  активно  действие  въ 
движението.  Той  не  участвува  въ  новия,  тъй  нареченъ 
„Гюргевски"  комитетъ,  който  взе  решение  за  въз- 
станието  на  следната  1876  година.  Това  ни  обяснява 
огорчението  въ  писмата  му  отъ  онова  време.  „Сега  треп- 
нешъ,  а  крилата  ти  подр"Бзании  „Въ  главата  ми  се  вър- 
тятъ  лоши  мисли  и  една  друга  се  затрупватъ".  Ето  защо 
предложението  на  Н.  Обретеновъ  и  Г.  Апостолобъ  да 
приеме  водителството  на  четата  идва  за  него  като  „из- 
ходъ",  като  „спасение".  „Всичко  принуждено,  безъ  въо- 
душевление, иде  ти  и  да  плачешъ  и  да  псувашъ". 

Изглежда  като  положително,  че  той  не  участвува 
нито  въ  организацията  на  четата,  тъй  като  тя  е  била 
вече  почти  организирана,  нито  въ  изработване  на  плана  за 
превземането  на  „Радецки".  По  въпроса  за  авторството  на 
„идеята"  да  се  мине  съ  нЪкой  параходъ,  като  се  плени 
той  по  пжтя,  сжществуватъ  различни  догадки.  Въ  рево- 
люционната практика  на  Европа  има  няколко  такива 
случаи  Подобни  опити  еж  правени  въ  Русия  (Баку- 
нинъ),  Италия,  Ирландия,  Америка  и  др.  Специално  за 
„Радецки",  авторъ  на  идеята  тр4бва  да  смитаме  или  Ди- 
митъръ  Икономовъ,  или  да  я  приемемъ  за  „хвърчаща", 
т.  е.,  като  единственъ  възможенъ  изходъ  при  бързината 
и  настжпилитъ'  критически  обстоятелства.  Тъй  или  инъкъ, 
следъ  б  или  8  май  1876  година  Ботйовъ  е  вече  приетъ 
за  войвода  и  като  такъвъ  се  разпорежда  до  разните 
групи,  лица  и  комитети.  Четниците,  разпределени  по  ду- 
навските румънски  пристанища  между  Гюргево  и  Бе- 
кетъ,  требвало  да  са  качатъ  на  „Радецки"  като  работ- 
ници-градинари  за  Кладово,  въ  опред"Бленъ  моментъ  и 
на  определено  место  да  се  въоржжатъ,  да  „превзематъ"' 
парахода  и  да  принудятъ  командата  да  ги  свали  на  бъл- 
гарския брътъ.  Изпълнението  на  този  планъ,  твърде 
фантастиченъ  и  отъ  „военно-стратегическо"  гледище  мо- 
же би  напълно  несъстоятеленъ,  не  можеше  да  не  спо- 
лучи, защото  отъ  „революционно"  гледище  беше 
напълно  удобенъ  и  целесъобразенъ.  Отъ  „военно-страте- 
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гическо"  гледище  и  цълото  изобщо  априлско  възстание 
не  издържа  критика,  но  революциитъ,  както  знаемъ, 
иматъ  своя  логика,  тактика  и  стратегия. 

И  тъй,  на  опредъленото  време  всички  четници  еж  по 
мъстата  си,  на  малки  групи,  на  опредълени  румънски  ду- 
навски пристанища,  отдето  се  качватъ  заедно  съ  багажа 
си  —  дълги  сандъци  съ  „градинарски  инструменти"  „На  16  май— 
пише  Обретеновъ  —  азъ  получихъ  условната  телеграма  да  пре- 
дамъ  стоката  на  парахода.  Това  показваше,  че  Ботйовъ  тръгва  и 
азъ  предадохъ  сандъцитъ  съ  оржжието  и  припаситъ,  като  сечива 
на  работници  за  Кладово,  а  на  момчетата  се  извадиха  билети  III 
класа,  като  работници  сжщоза  Кладово". 

По-нататъкъ  събитията  следватъ  автоматично,  споредъ  из- 
работения планъ.  „Превземането"  на  „Радецки",  чието  описание 
ни  дава  Захари  Стояновъ,  арестуването  на  командата,  принужда- 
ването й  да  насочи  парахода  къмъ  българския  бръгъ,  всички  пе- 
рипетии на  тази  борба,  носятъ  елементитъ  на  една  непиегна  по- 
ема. Епилогътъ  нл  тази  поема  ни  е  цаденъ  отъ  капитана  на  „Ра- 
децки", Дагобертъ  Енглендеръ,  който  пише  въ  споменитъ  си: 
„Мостчето  биде  извадено  съ  свъткавична  бързина  и  българитъ  въ 
непрекжената  редица  слизаха  бързо  на  бръга.  Тамъ  тъ  падаха  на 
земята  и  започваха  да  я  цълуватъ".  Писмого  на  Ботйова  до  жена 
му  Ванета,  телеграмата  до  западната  преса,  писмата  до  капитана 
на  „Радецки"  и  до  Д.  Горовъ,  писани  въ  тъзи  трагични  моменти, 
рисуватъ  достатъчно  ясно  настроението  на  войводата  и  неговитъ 
другари,  твхния  духъ  за  предстоящата  борба.  Въ  писмото  си  до 
Горова  Ботйовъ  пише:  „Благодаря  ви,  приятели,  за  довърието,  кое- 
то имахте  къмъ  мене  и  за  любовьта,  която  показахте  къмъ  моето 
поробено  отечество".  Цълуването  на  земята  изхожда  несъмнено 
отъ  него,  защото  въ  сжщото  писмо  той  казва:  ,  следъ  нъколко  ча- 
са ще  цълунемъ  свещенната  земя  на  България".  Четата  слъзе  не- 
далечъ  отъ  село  Козлодуй,  все  още  пълна  съ  въра  въ  обещани- 
ята на  вратчанскитв  съзаклятници.  До  тукъеналице  възходящата 
линия  на  драмата,  .върховния  й  моменть",  съ  неговия  виешъ  па- 
тосъ,  когато  зръе  решението  на  еждбата.  Следъ  това  линията  рез- 
ко  се  пречупва  къмъ  бърза  и  катастрофална  развръзка.  Това,  ко- 
ето Ботйовъ  6б  мечталъ  въ  ранна  възрасть  („Нхъ,  утре  като  пре- 
мина презъ  тиха  бъла  Дунава!"),  сега  се  изпълни,  но  тръбваше 
да  се  изпълни  наточели  и  другиятъ  му  ськровенъ  блънъ, 
въплотенъ  въ  образа  на  героя,  комуто  Балкана  пъе  своята  „хай- 
душка пъсень".  Развръзката  започва  веднага,  щомъ  крака  му 
стжпва  на  родна  земя,  сякашъ  всичко  това  е  написано  въ  нъкак- 
ва  тайнствена  книга. 

Плллътъ  къмъ  лобното  мЪсто. —  Много  скоро  става 
явно  и  за  Ботйова  и  за  ц-влата  чета,  че  гв  еж  изоста- 
вени на  своитв  собствени  сили  и  че  надеждата  да  на- 
гтврятъ  България  пламнала  и  планинигв  пълни  съ  въз- 
станалъ  народъ,  остава  само  надежда  и  нищо  повече. 
Наистина,  самата  чета  б-в  въоржжена  съ  ервдетва  на 
Вратчанския  комитетъ,  но  населението   въ  окржга  не  бъ 
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достатъчно  проникнато  отъ  идеята  за  възстание.  Отъ 
Козлодуй  (17  май,  2  ч.  сл.  пладне)  четата  следва  след- 
ния маршрутъ:  сжщия  день  вечерьта  тя  е  въ  с.  Бутанъ, 
дето  изненаданите  селяни  бътатъ  отъ  нея,  „като  отъ 
най-зълъ  неприятель"  (Д.  Т.  Страшимировъ).  На  18  че- 
тата осьмва  надъ  с.  Борованъ.  „Въ  туй  гол-бмо  село  — 
бележи  по-нататъкъ  същиятъ  авторъ  —  отдето  четата  е 
очаквала  да  се  присъединятъ  къмъ  нея  най-малко  до 
четиристотинъ  съратници,  не  се  намЪрилъ  живъ  чов-бкъ, 
който  да  донесе  единъ  котелъ  вода,  за  да  напои  измо- 
рените прегоряли  отъ  жажда  юнаци."  ЦЪлиятъ  този  день 
четата  се  бие  на  Миленъ  Камъкъ,  презъ  нощьта  пре- 
късва неприятелската  верига  и  заема  върха  Веслецъ. 
„Ботйовъ  бЪше  убитъ  духомъ  отъ  постъпката  на  врат- 
чани" — свидетелствува  Обретеновъ.  На  другия  день,  19 
май,  четата  оставя  задъ  себе  си  полето  и  поема  Балкана 
по  посока  на  „Вола".  Следъ  нея  дебнатъ  няколко  баши- 
бозушки  орди,  черкези  и  редовна  войска  съ  два  планин- 
ски топа.  Въ  страженията  на  Миленъ  Камъкъ  и  Веслецъ 
Ботйовъ  изгуби  няколко  ценни  другари,  между  които 
Попъ  Сава  Катрафиловъ.  Четата  се  разд-вля  на  нвколко 
групи,  които  действуватъ  като  авангардъ,  главни  сили  и 
ариергардъ;  главното  ядро  е  подъ  командата  на  Войновски, 
руски  офицеръ,  емигрантъ  и  приятель  на  Ботйова,  за 
когото  липсватъ  биографически  данни.  Презъ  нощьта  сре- 
щу 20  май  се  очакватъ,  по  известия  отъ  Вратца,  око- 
ло две  хиляди  въоръжени  селяни  —  на  Костенешкия 
мостъ.  Четата  се  насочва  къмъ  този  пунктъ,  дето  при- 
стига къмъ  полунощь.  „Но  освенъ  множество  нощни 
светулки,  които  хвърчаха  предъ  насъ  и  ни  осв-втяваха 
пътя,  никакви  въоръжени  селяни  нямаше.  Ботйовъ  от- 
ново се  загрижи."  (Обретеновъ)  По-нататъкъ,  на  пъть 
за  „Вола",  предъ  войводата  застава  овчарьтъ, отъ  когото 
съ  взели  шилета  за  вечеря  и  подпрвнъ  на  тоягата  си, 
вика  съ  дивашки  тонъ:  „Хайде  платете  ми  шилетата, 
защото  потерята  наближава!"  Обретеновъ  прибавя  по- 
нататъкъ  въ  споменитй  си:  „Ботйовъ  си  повдигна  гла- 
вата и  просълзенъ,  съ  болка  на  душата  си,  каза:  „И  азъ 
•съмъ  дошълъ  народъ  да  освобождавамъ!"  Обърна  се 
къмъ  мене,  като  касиеръ  на  четата,  и  каза:  „Обрете- 
новъ, дай  му  3  наполеона!"  Азъ  платихъ  на  овчаря, 
който  подскочи  и  се  не  видб  изъ  гората". 
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Тоя  день,  20  май,  фаталниятъ  день  за  Ботйова,  четата 
заема  позиция  на  „Вола",  предимно  по  северо-източния 
му  склонъ,  покрай  гората  и  естественигв  укрепления  на 
скалигв,  докато  войската  и  черкезитЪ  се  разполагатъ  на 
югозападъ,  може  би  съ  задача  да  пазятъ  пжтя  за  Врат- 
ца,  дето  все  пакъ  турцит-в  не  бЪха  съвсемъ  сигурни. 
Ц"Блия  день  боятъ  се  води,  съ  малки  прекжсвания,  ожесто- 
чено, докато  надвечерь  турцигв  засвирватъ  отбой.  За- 
свирва тржба  и  отъ  страна  на  четата.  Сражението  пре- 
става, за  щастие  безъ  ни  една  жертва  отъ  нейна  страна. 
Обаче  окоро  следъ  това  тя  дава  най-скжпата  загуба  — 
самия  войвода. 

Смъртьта     на     Ботйова.     Осъществяване.  — 

Смъртьта  на  Ботйова,  който  е  главната  спойка  и  живия 
духъ  на  дружината,  внася  изведнажъ  най-дълбока  загри- 
женость  Обретеновъ,  който  е  въ  случая  ней- компетентния 
свидетель,  ни  е  далъ  въ  няколко  думи  картината  на 
тази  смърть,  която  можемъ  да  приемемъ  като  напълно 
автентична.  Жаждата  въ  това  безводно  и  пусто  мЪсто, 
следъ  дългото  сражение,  накарва  хората  да  дирятъ  вода, 
каквато  има  наблизо,  надъ  село  Челопекъ.  „Ботйовъ 
разреши  на  четата  да  отиде  на  извора,  да  пие  вода,  а 
Войновски  съ  40-50  момчета  остана  да  охранява  тила". 
Следъ  това  Обретеновъ  продължава:  „Ксгато  цялата 
чета  сггЬзе  отъ  Вола  и  се  отправи  къмъ  извора,  Бо- 
тйовъ, Дпостоловъ  и  азъ  бЪхме  изостанали  по-назадъ 
по  причина  на  Перо,  който  като  раненъ  не  можеше  да 
върви.  Затова  приседнахме  край  една  малка  скала.  Бо- 
тйовъ б"Бше  много  загриженъ  и  понеже  отъ  щаба  му  до 
Вола  бЪхме  останали  само  Апостоловъ,  Перо  и  азъ.  той 
се  обърна  къмъ  насъ  и  ни  запита:  „Какво  мислите,  да 
продължаваме  ли  или  да  се  отправимъ  къмъ  Сърбия?" 
До  като  ние  да  отговоримъ,  Ботйовъ  се  изправи  въ  ц"Б- 
лия  си  ръстъ  да  види  н*Бма  ли  нЪкоя  опасность  за  че- 
тата. Въ  сжщия  моментъ  изгърмя  пушка,  Ботйовъ  падна 
по  гърба  си,  поддържанъ  отъ  двегв  страни  отъ 
менъ  и  Апостоловъ,  пронизанъ  въ  сърдцето  отъ  кру- 
шума  и  издъхна  моментално,  безъ  да  каже  нито  дума". 
Смъртьта  на  Ботйова,  дошла  тъй  ненад-вйно,  е  по- 
следния и  най-тежъкъ  ударъ  върху  духа  на  дружината. 
Новината  за  голямото  нещастие  бързо  се  пръска  между 
четата,  която  съ  свито  сърдце  спира  между  н-бмигб  бал 
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кански  скали,  за  да  обмисли  положението.  Като  че  въ 
този  моментъ  наистина  взематъ  участие  „земя  и  небо, 
зв-връ  и  природа".  „Ний  останахме  поразени  като  отъ 
гръмъ  —  продължава  Обретеновъ.  —  Следъ  н-бколко 
минути  се  окопитихме,  разгледахме  отъ  къде  дойде  кур- 
шума, обаче  неприятель  нийде  не  видехме".  За  да  не  се 
даде  възможность  на  турцитЕ  да  се  гаврятъ  съ  трупа 
на  Ботйова,  другаритъ  му  прибиратъ  отъ  него  всичко, 
което  го  показва  като  войвода:  картата  отъ  пазвата  му 
подъ  мундиря,  продупчена  и  окървавена,  което  показва,, 
че  е  билъ  раненъ  въ  сърдцето.  а  не  въ  челото,  часов- 
ника, бинокъла  и  портмонето  съ  5  наполеона,  калпака 
му  съ  лъва,  шашката,  револвера  и  еполетигв.  „Всички 
плачехме,  но  Апостоловъ  и  азъ  бъхме  неутешими,  като 
считахме  себе  си  виновници  на  неговата  смърть.  Наве- 
дохме се  да  го  цълунемъ  по  челото  и  оставихме  скъпигб 
му  останки  на  произвола  на  съдбата". 

Какво  настъпва  следъ  това?  Следъ  това  настъпва 
„осъществяването":  осъществяване  на  молитвата: 

Подкрепи  и  менъ  ржката, 
Та  кога  възстане  роба, 
Въ  редоветЬ  на  борбата 
Да  си  найда  и  азъ  гроба. 

Осъществяване  на  завета: 

Да  изпълнимъ  дума  заветна  — 

На  смърть,  братко,  на  смърть  да  вървимъ! 

Осъществяване  на  живота: 

Тозъ,  който  падне  въ  бой  за  свобода, 
Той  не  умира... 

При  вида  на  „народа",  който  бъташг  отъ  него,  като 
отъ  чумавъ  („И  азъ  съмъ  дошълъ  народъ  да  освобож- 
давамъ!"),  Ботйовъ  сигурно  е  намърилъ  въ  себе  си  сила 
да  му  прости.  Но  сега,  когато  имаме  въ  душата  си  него- 
вия истински  образъ,  ние  наблюдаваме  обратния  про- 
цесъ:  както  никога  той  бъ  реалность,  битие,  авторъ  на 
поеми  и  войвода  на  чета,  и  българския  народъ  бъ  за 
него  абстрактна  идея,  неоткрита  Америка,  Атлантида  — ■ 
тъй  сега,  когато  България,  когато  българския  народъ  е 
за  насъ  една  реалность,  самъ  той  се  превръща  въ  идея, 
въ  легенда,  въ  символъ  на  народния  духъ.  Така  тия 
два  духа,  раздълени  въ  времето,  се  съединяватъ  и  при- 
миряватъ  въ  въчностьта. 

Бълг.  писатели  8 
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Добри  П.  Войниковъ 

отъ  Ст.  Чилкнгировъ 
I 

Потекло  и  образование.—  ИзлЪзълъ  не  толкова 
отъ  учебно-възпитателнитъ1  нужди  на  българското  учи- 
лище, колкото  отъ  неговигв  обществени  задачи  като 
факторъ  за  национално  самоокопитване,  Войниковъ  по- 
степенно се  добира  до  области,  които  изм-бнятъ  въ  зна- 
чителна степень  насоката  на  нашето  културно  развитие. 
Така  неволно,  а  по- 
някога и  преднаме- 
рено, той  се  явява 
новаторъ  въ  живота 
на  своя  народъ,  като 
го  приобщава  къмъ 
нови  средства  и  фор- 
ми за  лично  и  на- 
ционално очов^чва- 
не,  н*бкои  отъ  които 
не  еднажъ  еж  се  раз- 
бивали о  враждебно- 
стьта  на  съвремен- 
ниците му.  И  ако,  все 
пакъ,  е  надделЪлъ, 
то  това  се  дължи, 
колкото  на  творчес- 
ката, толкова  и  на 
волевата  страна  въ 
неговата  природа. 

Добри  Войни- 
ковъ е  роденъ  на  10 
ноемврий  1833  год. 
въ  гр.  Шуменъ   като 

трето  дете,  но  първа  мжжка  рожба  на  своигб  родители. 
Той  е  потомъкъ  на  старъ  войнигански  родъ,  загубилъ 
вече  своитб  привилегии.  Отъ  тука  произхожда  и  пре- 
зимето му,  което  винаги  е  напомняло  и  нему,  и  на  окол- 
ните му  за  едно  минало  време    на    българския    народъ, 
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въ  което  животътъ  се  е  редълъ  не  отъ  повелитъ  на  една? 
чужда,  а  на  една  своя,  собствена  власть,  която  не  ед- 
нажъ  го  е  въздигала  до  степеньта  на  пръвъ  между  най- 
първигБ  въ  свъта.  Баща  му,  попъ  Василъ,  е  билъ  све- 
щеникъ  въ  града  и  се  е  ползувалъ  не  само  съ  името  на. 
примъренъ  черковнослужитель,  но  и  съ  славата  на  го- 
лъмъ  музикантъ,  който  майсторски  умъе  да  свири  на> 
чисто  българския  инструментъ  булгарина.  Ала,  за  жа- 
лость,  той  не  живълъ  дълго:  починалъ  е,  когато 
синъ  му  билъ  още  дете.  Грижата  за  Войникова  остава 
върху  майка  му,  по-късно  подпомагана  отъ  зетя  си  Ан- 
дрей Стояновъ,  личенъ  и  заможенъ  гражданинъ  въ 
онова  време. 

Когато  стжпва  въ  училищната  си  възрасть,  Войни- 
ковъ,  дълги  години  известенъ  съ  името  Добри  Поповъ, 
бива  записанъ  въ  взаимното  училище  при  учителя-кни- 
жовникъ  С.  Изворски,  което  свършва  съ  успъхъ.  Отъ 
него  преминава  въ  класното  училище  на  С.  Филаретова, 
открито  презъ  1846  год.  По-късно  това  училище  бива 
коренно  преобразувано  отъ  Сава  Доброплодни  и  наре- 
чено отъ  него  П  рее  л  а  в  с  к  о-Ш  у  м  е  н  ска  прогим- 
назия. Въ  нея  еж  се  преподавали  следнитъ  предмети: 
християнска  наука,  български  езикъ  (старъ  и  новъ), 
гръцки  езикъ  (сжщо  старъ  и  новъ),  френски  езикъ, 
немски  езикъ,  турски  езикъ,  математика,  всеобща  исто- 
рия, география  и  природна  история.  Предмети,  които 
по-скоро  иматъ  за  цель  да  подчертаятъ  многоученостьта 
на  учителя,  отколкото  да  дадатъ  формално  и  материално 
образование  на  ученицитъ.  А  самото  обучение  се  води 
по  правилата  на  сухата  схоластика,  отвреме-навреме 
само  подслаждана  съ  унесни  разкази  за  романтичното 
ни  минало.  Но  макаръ  и  такова,  питомците  на  „Пре- 
славско-Шуменската  прогимназия"  заучватъ  ревностно 
преподаванитъ  имъ  знания,  като  пълнятъ  главитв  сисъ 
чужди  думи  и  съ  всички  възможни  правила  и  изключения 
отъ  падежни  и  глаголни  форми.  Особено  много  се  отли- 
чаватъ  по  своето  старание  и  успъхъ  Добри  Войниковъ 
и  неговиятъ  сродникъ  Симеснъ  Янчевъ. 

Полска  и  маджарска  емиграция  въ  Шуменъ. — 

Тъкмо  презъ  това  време  се  случва  едно  събитие  въ 
Шуменъ,  което  преобразява  издъно  личния,  челядния  и 
обществения  животъ  на  неговото  българско  население:  — 
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<биватъ  настанени,  на  първо  време  въ  казарми,  а  после 
въ  частни  български  кжщи,  около  2000  полско-маджар- 
ски  емигранти  начело  съ  Лайошь  Кошутъ,  генералите 
Бемъ,  Дембински  и  др.  Прокудени  отъ  своята  родина 
поради  неуспЪлата  революция,  предприета  за  нейната 
свобода,  те  носятъ  съ  себе  си  и  своя  свободолюбивъ 
духъ,  и  своите  културни  привички,  и  бл"вна  си  за  неза- 
висимость.  Въ  Шуменъ  гб  прекарватъ  почти  една  пълна 
година  —  отъ  октомврий  1849  до  септемврий  1850  год. 
Но  и  това  тбхно  пребивание  е  било  достатъчно  да  даде 
съвсемъ  друга  насока  въ  духовната  и  въ  материалната  тра- 
диция на  шуменци.  Жители  на  единъ  крепостенъ  градъ 
съ  многобройна  турска  войска  и  съ  преобладаваще  мо- 
хамеданско  население,  тЪмъ  еж  били  чужди  вевкакви 
пориви  за  свободенъ  и  независимъ  животъ.  Чужди  еж 
•имъ  били  и  културните  придобивки  на  западния  св-бтъ. 
И  ето  неочаквано  надъ  тЪхъ  се  разлива  една  друга  на- 
родна вълна  отъ  хора,  които  нито  гледатъ  на  турците 
съ  трепетната  боязънь  на  българина,  нито  пъкъ  еж 
склонни  да  се  задоволятъ  само  съ  живота  на  неговата 
тЪсна  челядна  или  фамилна  среда.  РЪхната  волностьна 
'Свободни  граждани,  т-вхната  смЪлость  въ  Отношенията 
-имъ  къмъ  турците,  безъ  дори  да  държатъ  сметка  за 
материалното  и  служебното  имъ  положение,  заразяватъ 
зл  дотогава  робски  примирения  шуменецъ.  Вратите  на 
кжщигб  се  отварятъ  въ  единъ  мигъ,  за  да  приематъ 
нечаканите  гости  или  пъкъ  да  изтикатъ  на  обществе- 
ната стъгда  ц-бли  семейства,  жадни  за  въздухъ  и  слънце. 
Шуменецътъ  се  преобразява  отъ  глава  до  пети:  салта- 
марките се  хвърлятъ,  за  да  се  облаче  „френско"  палто, 
калцигв  еж  вече  смушило  и  за  млади,  и  за  стари,  а 
вратовете  се  окичватъ  съ  колосани  яки  и  пъстроцветни 
връзки.  Гости  и  домакини  почватъ  да  се  срещатъ  все 
по-често  на  публични  места,  да  си  даватъ  литературно- 
музикални  вечеринки,  дори  балове,  на  които  се  играятъ, 
вместо  българските  хора  и  ржченици,  полската  мазурка 
и  унгарскиятъ  чардашъ.  Организирва  се  и  оркестъръ 
•отъ  маджарина  Шафранъ,  въ  който  участвува  и  Войни- 
ковъ като  цигуларь.  Научва  се  нова  азбука  —  азбуката 
на  тоновете  —  и  се  слагатъ  основите  на  една  друга,  не- 
позната до  тогава  грамотность,  известна  само  на  музи- 
кантите отъ  турските  военни  музики  и  то,  предимно, 
«чужденци. 
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Учитель  въ  родния  си  градъ. —  Войниковъ,. 
който  учи  френски  езикъ  не  само  въ  училището,  но  и 
вънъ  отъ  него,  блЪнува  вече  и  за  по-високо  образова- 
ние, както  и  за  първенствуваща  роля  въ  живота.  По  пжтя 
на  тия  блянове  го  подтиква  и  учител ьтъ  му  Сава  До- 
броплодни,  който  настоява  предъ  зетя  му  да  го  прати 
въ  френското  училище  на  Бебекъ  —  Цариградъ.  Ревност- 
ниятъ  учитель  не  се  отказва  отъ  тия  си  настоявания,  и 
когато  даровитиятъ  му  ученикъ  бива  прибранъ  на  ра- 
бота въ  една  отъ  магазиитъ  на  зетя  си,  дето  престоява 
около  година  време.  Най-сетне  желанието  и  на  учителя, 
и  на  ученика  се  изпълня:  Андрей  Стояновъ  поема  из- 
дръжката на  Войникова  и  го  праща  въ  цариградския 
френски  колежъ  презъ  1855  година.  Но  той  скоро  умира, 
за  да  поеме  само  половината  отъ  нея  братъ  му  Атанасъ 
Стояновъ,  а  другата  половина  опрощава  училището. 
Поради  тая  причина  Войниковъ  не  свършва  курса  на 
своето  учение,  а  прекарва  само  две  години,  все  пакъ, 
време  достатъчно  да  изучи  основно  френски  езикъ,  да 
се  запознае  съ  френската  класическа  литература  и  да 
прояви  себе  си  между  своитъ  разноплеменни  съученици 
като  добъръ  музикантъ  и  основатель  на  първия  учени- 
чески оркестъръ  въ  училището,  който  съпровожда  теа- 
тралнитъ  зрелища  въ  него.  Следъ  като  по  неволя  бива 
принуденъ  да  признае  образованието  си  за  завършено, 
Добри  Войниковъ  се  завръща  въ  родния  си  градъ,  дето 
бива  условенъ  за  учитель  презъ  1858  год.  ведно  съ 
другаря  си  Симеонъ  Янчевъ.На  следната  —  1859  год. — 
той  вече  поема  директорството  отъ  учителя  си  Сава 
Доброплодни.  който  заминава  за  родния  си  градъ  Сли- 
венъ.  Първата  работа  на  Войникова,  следъ  като  става: 
директоръ,  била  да  преименува  училището  отъ  „Пре- 
славско-Шуменска  прогимназия"  на  „Шуменско  народно 
училище";  измъня  и  методата  на  обучение,  като  въвежда 
и  нови  предмети:  българска  история  и  словес- 
ность. 

Отъ  тия  му  преобразования  вече  проличава,  какъвъ 
характеръ  трЪбва  да  има,  споредъ  него,  българското 
училище.  То  е  длъжно  да  дава  не  универсални  знания, 
а  чисто  народни.  Ученикътъ,  преди  да  се  съзнае  като 
синъ  на  човъчеството,  тръбва  да  се  съзнае  като  такъвъ 
на  своя  народъ.  Сжщото  съзнание  тръбва  да  иматъ  и 
неговитъ     родители.     Затова,     както    ни  свидетелствува 
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Илия  Блъсковъ,  Войниковъ,  а  по  негова  подбуда  и  дру- 
гарите му,  почти  всека  неделя  говорятъ  отъ  черковния 
амвонъ  върху  значението  на  народностьта  както  за  от- 
делния чов^къ,  така  и  за  дадена  обществена  среда,  та 
и  за  човешкото  съжителство  изобщо.  Особено  привличали 
и  ученици,  и  родители  неговите  сказки,  които  се  отли- 
чавали съ  своето  „просто  и  сладко"  витийство.  Те,  за- 
почнати съ  текстъ  отъ  неделното  или  празднично 
евангелие,  свършвали  винаги  съ  поривъ  за  тачене  на 
народностьта,  която  требва  да  ни  бжде  първа  и  един- 
ствена гордость.  И  това  свое  убеждение  той  и  друга- 
рите му  еж  били  готови  да  подържатъ  не  само  на  думи, 
но  и  на  дела.  Името  българинъ  е  било  свещено  за  гкхъ, 
и  те  еж  били  готови  да  отстояватъ  всекога  и  всекжде 
неговата  чистота.  На  едно  такова  отстояване  става  жер- 
тва и  другарьтъ  му  х.  Ана- 
стасъ  Блюдаровъ,  убитъ 
отъ  единъ  фанатизиранъ 
турчинъ,  наплашилъ  съ 
своята  кръвожадность 
всички  неправоверни  въ 
града  (Паметникъ,  стр. 
218-219). 

Ржководенъ  все  отъ  тия  Подписъ  на  Войникова 

схващания,    той    дава  особено 

тържественъ  характеръ  на  годишнитъ  училищни  изпити.  Наистина, 
на  тъхъ  е  обръщалъ  особено  внимание  и  Сава  Доброплодни,  но 
това,  което  се  достига  при  Войникова,  надминава  очакванията  на 
шуменци.  За  тъхъ  той  готви  нарочни  спъви  за  декламация  отъ 
ученицитъ,  съчинява  и  разговори,  неизменната  тема  на  които  е 
потръбата  отъ  просвъщение,  усилено  работи  надъ  своя  учили- 
щенъ  оркестъръ,  образуванъ  отъ  12  души  и  пр.  „Сладкогласнитъ 
ученически  пъсни  —  пише  Ил.  Р.  Блъсковъ  —  декламирания,  на- 
писани отъ  него,  разговори  между  учениците  (днесъ  наречени 
представления),  разни  слова,  отнасящи  се  въобще  за  подбуждание 
гражданина,  ученика  къмъ  учението,  къмъ  длъжностите  на  все- 
киго къмъ  учението,  всички  тия  въ  подобни  тържествени  дни" 
така  много  еж  привличали  стари  и  млади,  мжже  и  жени,  че  не 
само  училището,  но  и  училищниятъ  дворъ  се  указвалъ  тъсенъ  да 
побере  любопитнитъ  слушатели  (Паметникъ,  стр.  219     220). 

За  подобни  културни  тържества,  къмъ  които  е  ималъ  голъ- 
ма  слабость,  Войниковъ  използува  и  всички  по-голъми  праздници. 
На  тъхъ  той  дава  и  малки  театрални  представления  съ  своитъ 
ученици.  Но  първото  си  представление,  вече  като  истински  театралъ, 
изниса  на  17  януарий  1863  година  при  една  много  куриозна  за 
днесъ  сценична  обстановка.  Единъ  отъ  актьоритъ  е  билъ  и  Илия 
Блъсковъ.  Споредъ  неговото  свидетелство,  за  представлението  нъ- 
мало  „нито  сцена,  нито  кулиси,  нито  шарени  завеси,  нито  суфльо- 
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ри,  нито  освътление  отъ  ламби"  (тогава  още  гасьта  и  ламбитъ  не 
били  известни  въ  Шуменъ).  Самиятъ  салонъ  не  билъ  нищо  дру- 
го, освенъ  една  стара  кжща,  която  едва  побирала  100  —  150  души, 
притиснати  единъ  до  другъ  и  освътленъ  отъ  нъколко  лоени  свъ- 
щи,  залепени  по  прозорцитъ.  Тя  е  служила  тогава  за  девическо 
училище,  а  по  късно  за  помъщение  на  читалището  „Лрхангелъ 
Михаилъ".  И  въ  тоя  салонъ,  сръдъ  самата  публика,  е  постлано 
съ  две  рогозки  едно  праздно  мъсто,  което  служи  за  сцена.  Пиеса- 
та е  единъ  обикновенъ  диалогъ  между  двама  селяни  :  единиятъ 
съ  български  чувства,  а  другиятъ  —  заблуденъ,  погагаузенъ 
българинъ.  Представлението,  срвдъ  обща  тишина  и  любопит- 
ство започва  съ  оркестровъ  номеръ,  —  оркестъра  свири 
въ  една  близка  съ  отворени  прозорци  стая.  Свършва  сж.що  съ 
такъвъ  номеръ,  но  вече  оркестрантитъ  —  ученици  —  излизатъ  на 
сцената  (Паметникъ,  стр.  223 — 226). 

Тази  дейность  на  Войникова  въ  училището  и  вънъ 
отъ  него  прави  впечатление  не  само  на  съгражданите 
му,  но  и  на  цялата  българска  напредничава  и  ученолю- 
бива Интелигенция.  За  него  и  за  останалите  учители: 
А.  П.  Гранитски,  Анастасъ  Ивановъ  Блюдаровъ  и  Мех- 
медъ-ефенди,  арабинъ  отъ  Египетъ,  се  сипятъ  похвали 
отвредъ.  Не  ще  съмнение,  че  учениците  на  такива  учи- 
тели, така  добре  подредили  училището,  „ще  напредватъ 
отъ  с^ка  страна"  (България,  г.  II,  бр.  58    отъ    1860  г.). 

Освенъ  като  примеренъ  въ  всбко  отношение  учи- 
тель,  Войникова  го  знаятъ  и  като  не  по-малко  приме- 
ренъ човекъ.  Той  дори,  макаръ  и  да  се  е  училъ  въ 
католишки  пансионъ,  е  „подобре  православенъ  отъ  свя- 
тжтж.  си  владикж,  който  ся  е  училъ  богословие  въ  пра- 
вославна семинар1я",  и  не  е  показалъ  като  него  „некое 
безпжтно  поведеше"  (България,  II,  бр.  57  отъ  1860  год.). 
И  за  П.  Р.  Славейкова  Войниковъ  е  „момъкъ  разуменъ, 
съ  тихь1  ньравьь  единъ  отъ  добрите  наши  учигели  и 
единъ  отъ  най-искреннь!те  доброжелатели  на  отече- 
ството и  на  Императорското  Правителство".  (Македония, 
г.  I,  бр.  46  отъ  1о"67  г.).  Нищо  чудно  тогава  въ  думите 
на  в.  „Право",  който  нарича  времето  на  Доброплодни 
и  на  Войникова  златно  време  за  шуменските  училища 
(г.  IV,  бр.  17  отъ  1869  г.). 

Въ  Браила.  „Дунавска  зора". —  Но,  все  пакъ, 
Войниковъ  не  е  можалъ  да  се  задържи  дълго  като  учи- 
тель  въ  родния  си  градъ.  Пръвъ  се  е  обявилъ  противъ 
него  влиятелниятъ  чорбаджия  х.    Симеонко,  човекъ    „съ 
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1еничерскж  главж  и  таенъ  гонитель  на  Българското  про- 
свЪщеше",  ако  и  самъ  да  е  билъ  българинъ.  Той  е  в-вр- 
валъ  дълбоко,  че  отъ  българи  не  могатъ  да  излЪзатъ 
учени  хора,  затова  и  винаги  предпочиталъ  чужденци  за 
учители  (Народность,  г.  I,  бр.  33  отъ  1868  год.).  Подиръ 
него  се  повличатъ  и  еснафигв,  които  отъ  незапомнени 
времена  еж  имали  управлението  на  черковната  каса; 
отъ  нея  тЪ  еж  плащали  на  учителигв  и  —  тр-вбва  да 
се  признае  —  твърде  високи  заплати:  първоначалната 
заплата  на  Войникова,  напримтфъ,  е  била  7000  гроша 
годишно,    а  последната  —  12,000  гр. 

Причинитъ  на  тази  враждебность  срещу  Войникова  се  ди- 
рятъ  обикновено  въ  основания  отъ  него  оркестъръ.  Защото,  спо- 
редъ  тогавашнитв  понятия,  -Цигуларь  кжща  не  храни",  а  тъкмо 
на  такъвъ  непроизводителенъ  занаятъ  се  е  заловилъ  да  учи  той 
децата  на  еснафитъ,  вече  доста  закрепнали  материално  презъ 
време  на  кримската  война  (1852 — 1856  г.),  която  направи  отъ  Шу- 
менъ  военна  база  на  всички  съюзени  съ  Турция  западни  държа- 
ви. Но  това  допущане  не  само  не  може  да  се  приеме  безрезервно, 
но  тръбва  и  да  се  отхвърли.  Шуменскитъ  младежи  участвуватъ 
въ  оркестъръ,  който  става  една  необходимость  за  града,  още  отъ 
края  на  1849  год.;  той  е  основанъ  отъ  Шафрана,  и  Войниковъ  не 
прави  нищо  друго,  освенъ  да  подържа  едно  вече  възлюбено 
отъ  шуменци  начинание.  То,  обаче,  послужва  като  конкретенъ  по- 
водъ  за  неговото  уволнение.  И  този  поводъ  го  дава  самъ  той 
благодарение  на  една  своя  нетактична  постжпка,  която  уязвява 
тъкмо  свободолюбивитъ  и  патриотично  настроенитъ  еснафи.  X. 
Симеонко  умъло  използува  тъхното  настроение,  за  да  постигне 
свои  лични  цели.  А  тази  нетактична  постжпка  се  състои  въ  туй, 
че  Войниковъ  е  приелъ  да  свири  цъла  нощь  съ  оркестъра  си  на 
сватбата  на  едно  не  твърде  симпатично  българско  семейство,  на 
която  приежтетвувалъ  и  мъстниятъ  паша 

Въ  сжщность,  причините  се  таятъ  много  по-дълбоко- 
Рбхъ  тр-вбва  да  диримъ  въ  обществената  дейность  на 
Войникова,  не  твърде  симпатична  за  известни  ср-вди, 
особено  за  нЪкои  отъ  първенцитъ  на  града.  А  въ  тази 
му  дейность  видно  мЪсто  заема  борбата  на  Войникова 
съ  гръцкия  владика  Венеаминъ,  която  се  води  съ  еднакво 
ожесточение  и  въ  печата,  и  на  обществената  стъгда. 
Най-сетне  се  стига  до  тамъ,  че  противницит-в  на  влади- 
ката скриватъ  гръцкитъ'  книги,  когато  той  е  требвало  да 
освещава  долньо-махлянската  черква  и  черквата  въ  с. 
Ченгелъ.  Вид-влъ  се  въ  невъзможность  да  победи,  Вене- 
аминъ си  продава  покъщнината  презъ  1861  г.  и  напуща 
епархията  си. 

При  тия  причини  тръбва  да  добавимъ  и  борбата  на  Войни- 
кова, предприета  срещу  суевърното  невежество    на    неговитъ   съ- 
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граждани,  намърило  своята  проява  въ  отношенията  му  къмъ  единъ 
лъжесветецъ,  който  съ  духъ  свети  е  лъкувалъ  болни  и  неджгави. 
Той  е  излъкувалъ  и  жената  на  X.  Симеонка.  Славата  на  този  лъже- 
светецъ. полуумниятъ  силистренецъ  Янгелушъ.е  била  толкова  голъ- 
ма,  че  въ  Шуменъ  еж  се  тълпъли  хиляди  и  хиляди  негови  поклонни- 
ци не  само  отъ  околностьта,  но  и  отъ  цълата  область,  отъ  даренията 
на  които  само  за  40  деня  се  събрали  17,000  гроша,  внесени  за 
доправяне  на  училището  (Блъсковъ,  Спомени,  9Р.  Негова  страна 
взема  дори  „Цариградски  вестникъ",  обявилъ  се  остро  срещу 
противницитъ  му,  защото  мисли,  че  Ннгелушовата  „работа  не  е 
противна  на  святото  писаше"  (год.  XII,  бр.  41  отъ  1861  г.).  Не  тъй 
обаче  еж  мислъли  младитъ  на  чело  съ  Войникова,  които,  ослоне- 
ни  на  науката,  не  вървали,  че  могатъ  да  се  снематъ  звезди  въ 
кладенецъ.  И,  за  да  подиграятъ  наивнитъ  шуменци,  пущали  тик- 
вени цвътове  въ  кладенците,  надъ  които  Днгелушъ  надвесвалъ, 
покрити  съ  черга,  своитъ  многобройни  пациенти. 

Уволнението  на  Войникова  презъ  мартъ  1864  год. 
предизвиква  шумния  протестъ  на  ученицитЪ,  особено  на 
тия  отъ  последния  четвърти  класъ,  който  бива  закритъ.  И 
училището  следъ  единъ  блъхкавъ  животъ  отъ  няколко 
години  почва  да  запада  (Право,  г.  IV,  бр.  22  отъ  1869  г.), 
а  неговиятъ  главенъ  стълбъ  се  вижда  принуденъ  да  на- 
пусне не  само  родния  си  градъ,  но  и  своята  родина. 
Може  би,  виновникъ  за  последното  е  и  Д.  В.  Манчовъ, 
който  предлага  на  Войникова  учителско  мъхто  въ 
Болградъ.  Яла  вмъхто  тамъ,  Войниковъ  става  учитель 
и  се  заседява  въ  Браила  (Ив.  Моловъ,  сп.  „Учитель",  г. 
V,  кн.  10)  И  тука  Войниковъ  продължава  да  върви  не- 
отклонно по  своя  начертанъ  още  въ  Шуменъ  пжть.  На 
обучението  дава  чисто  националенъ  характеръ,  като  чрезъ 
децата  се  стреми  да  събуди  и  да  възпламени  българ- 
ските чувства  у  родителит"Б  имъ,  голяма  часть  отъ 
които  еж  почнали  да  губятъ  съзнание  за  своята  народ- 
ность,  макаръ  българската  колония  да  е  била  твърде 
многобройна  въ  Браила  —  състояла  се  отъ  около  1000 
семейства,  а  давала  само  80  ученика.  Сжщо  така  устрой- 
ва особени  тържества  и  публични  годишни  изпити.  Още 
на  първия  изпитъ  въ  края  на  учебната  1854 — 1865  год. 
той  излиза  съ  единъ  разговоръ  между  шесть  души  уче- 
ници, въ  който  се  изтъква  ползата  отъ  новото  учение, 
като  се  бичува  заблудата  на  едновремешнитъ  учители 
(Турция,  г.  I,  бр.  51  отъ  10  юлий  1865  г.).  Започва  презъ 
1867  г.  и  своя  вестникъ  Дунавска  зора,  който  ре- 
дактира до  1870  год. 

Въ  частния  си  животъ,  обаче,  си  остава    все    така 
„смиренъ,  разуменъ,  искренъ,  трудолюбивъ  и  ревностенъ 
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момъкъ".  Той  никакъ  не  е  измЪнилъ  добрите  си  качества 
и  никакво  „чуздо  вл1ян1е  не  е  побъркало  на  доброто  му 
поведеше"  (Македония,  г.  I,  бр.  50  отъ  11  ноемврий 
1867  год.). 

Драматически  представления:  усгтвхъ  и  сла- 
ва. —  Но  грижата  за  театра,  въ  голъмото  значение  на 
който  все  повече  и  повече  захваща  да  се  убеждава,  взема 
връхъ  надъ  училищните  му  интереси  и  той  се  отдава 
напълно  на  него,  щастливъ,  че  е  открилъ  ново  мощно 
оръдие  за  развитие  и  напредъкъ  на  изостаналите  назадъ 
негови  сънародници.  Дважъ  пс-щастливъ,  че  на  театра 
като  школа  за  малки  и  големи,  особено  за  последните, 
още  не  е  обърнато  потребното  внимание  нито  въ  Тур- 
ция, нито  въ  Румъния,  нито  въ  която  и  да  било  друга 
балканска  държава  А  въ  западна  Европа  той  отдавна 
си  е  извоювалъ  местото  на  важенъ  и  предопределяващъ 
факторъ,  което  му  е  позволило  да  се  издигне  до  една 
недосегаема  височина,  отдето  намира  върховенъ  изразъ 
на  доброто,  и  хубавото  въ  живота.  Наистина,  театрътъ  на 
българите  дори  не  ще  доближи  европейския  театъръ, 
защото  му  липсватъ  и  условия,  и  сили  за  изграждане, 
но  това  още  нищо  не  значи.  Стига  той  да  бткде  въз- 
приетъ  отъ  сънародниците  му  поне  като  една  образо- 
вателна необходимость  —  останалото  само  по  себе  си  ще 
дойде  съ  течение  на  времето.  Проникнатъ  отъ  това 
съзнание,  той,  следъ  като  си  подготвя  почвата  чрезъ 
редъ  сказки  на  научни  и  патриотични  теми,  посрещнати 
твърде  съчувствено  и  отъ  местното  българско  население, 
и  отъ  тогавашния  периодиченъ  печатъ,  дава  първото  си 
представление  на  29  януарий  1866  год.  Играе  съ  своя, 
подготвена  отъ  местни  сили,  трупа  драмата  „Сто- 
янъ  Воевода"  въ  полза  на  браилското  българско  учи- 
лище. Успехътъ  билъ  неочаквано  големъ.  И  този 
успехъ,  именно,  го  заставя  да  представи  на  10 
априлъ  драмата  си  „Райна  Княгиня",  сега  въ  полза 
на  гладуващите  въ  Молдова.  На  17  априлъ  сжщото 
представление  бива  дадено  въ  големото  букурещко 
„театро"  пакъ  за  сжщите  бедни.  На  него  присжтствува 
и  румънския  краль  Каролъ  I,  който,  възхитенъ  отъ  игра- 
та, подарява  250  леи.  Отъ  завистъ  гръцката  колония  въ 
румънската  столица  се  канела  да  оскандали  българските 
актьори,  като  почне  да  ги  замерва  съ  лукъ  на  сцената» 
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но  не  успъла.  Художествената  игра  на  първитъ  бъл- 
гарски артисти  поразила  и  тъхъ.  На  27  пъкъ  представя 
„Стоянъ  Воевода"  въ  полза  на  българските  „сиромасьГ 
тамъ  (Дунавска  зора,  г    1,  бр.  27  отъ  1868  год.). 

Отъ  тукс  насетне  представленията,  въантрактигв  на 
които  се  свирятъ  музикални  кжсове  отъ  български  мо- 
тиви, композиции  на  чешкия  проф.  Петракъ,  се  редятъ 
едно  следъ  друго,  давани  почти  винаги  съ  една  исжща 
благотворителна  цель  —  да  се  помогне  на  училища,  на 
бедни  граждани  или  пъкъ  да  се  прати  подкрепа  на  по- 
страдали отъ  бедствия  сънародници.  Такова  едно  пред- 
ставление дава  и  въ  полза  на  свищовскитъ  училища,  на 
които  се  притича  на  помощь  отъ  Браила  съ  една  сума 
отъ  20  наполеона.  Помощь  е  била  пратена  и  отъ  Сте- 
фанъ  Берона  за  подкрепа  на  училищата:  —  тъ  при 
единъ  стихиенъ  пожаръ  на  свищовското  „скеле"  изгуб- 
ватъ  всичкигб  си  магазин,  отъ  които  еж  се  издържали 
(„Македония",  г.  IV,  бр.  64  отъ  1870  год.).  А  две  години 
преди  туй  готви,  презъ  м.  августъ  съ  ученицитъ  отъ  ме- 
дицинското училище  въ  Букурещъ  драмата  „П  о  к  р  ъщ  е- 
ние  на  Преславския  дворецъ"  въ  полза  на  бъл- 
гарското букурещко  читалище  „Братска  любовь".  Това 
прави  по  покана  на  читалищното  настоятелство  (Народ- 
ность,  г.  1,  бр.  37  отъ  1868  год.)-  Нъколко  месеца  по- 
рано,  презъ  м.  май,  изниса  на  сцената  сжщата  пиеса  въ 
Браила;  отъ  нейното  представление  се  добиватъ  40 
австрийски  жълтици  (Дунавска  зора,  г.  I,  бр.  26  отъ 
1868  гол.). 

Най-голъми  успъхи,  обаче,  е  пожъналъ  Войниковъ  въ  Галацъ, 
дето  е  билъ  посрещнатъ  съ  необикновени  почести.  На  представ- 
лението, дадено  на  3  май,  еж  приежтетвували  и  англичани.  Игра- 
на  била  „В  е  л  и  с  а  в  а".  Възторгътъ  билъ  всеобщъ.  На  сцената 
били  хвърляни  букети,  нъкои  отъ  които  стрували  до  единъ  напо- 
леонъ.  Самъ  авторътъ,  режисьоръ  и  актьоръ,  е  билъ  изваденг 
на  сцената.  Особено  силно  впечатление  направили  актриситъ, 
българки  отъ  Браила,  една  отъ  които,  г-жа  Яника  X.  Костовичъ, 
била  взета  за  прочутата  румънска  актриса  мадамъ  Фани  —  тол- 
кова блъскава  била  нейната  игра.  И  реномето  на  Войникова  теа- 
търъ,  което  почва  да  расте  отъ  1867  год.,  се  окончателно  затвър- 
дява.  Той  буди  задоволството  на  всички,  които  еж  готови  да  из- 
викатъ  ведно  съ  Каравеловия  в.  „Свобода"  :  „Да  живъятъ  сички 
младежи,  които  пргдприняха  бжлгарскиятъ  театъръ  !"  (Свобода, 
г.  I,  бр.  27  отъ  1870  год.). 

Разбира  се,  че  тъзи  успъхи  на  Войникова  му  на- 
вличатъ  и  много  неприятели,  нъкои  отъ  които  искатъ  да 
припишатъ  заслугитъ  му  на  неговитъ  актьори,  та    става 
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нужда  последните  да  се  отказватъ  публично  отъ  гбхъ  въ 
полза  на  своя  организаторъ  и  ржководитель  (Турция,  г.  VI, 
бр.  17  отъ  1870  год).  Между  тия  пъкъ,  които  отричатъ  ли- 
тературните достойнства  на  Войниковит-в  драми,  се  вреж- 
да,  както  е  известно,  и  съгражданина  му  Василъ  Дру- 
мевъ, тогава редакторъ  на  „Периодическо списание". Мно- 
зинството отъ  българигв,  обаче,  па  и  отъ  инородцигЬ 
около  гбхъ,  гледатъ  на  Войникова  като  на  една  изклю- 
чителна личность.  Нему  се  отправятъ  отъ  много  мъхта 
покани  да  ги  посети,  било  самъ,  било  съ  импровизира- 
ната си  трупа,  въ  която  известно  време  участвува  и  Хр. 


СРМ1-1 


ДУНАВ 


ЗА   ГРАЖДАНСТВВННИ,   К 


Н  К  I 


:Св$тлявата  на 


ВНН    I    ЗАБАВИТЕЛНИ    РАБОТИ 
е  за   съсудеигб  народя  — 


В.  Дунавска  Зора,  1870  г. 

Ботйовъ.  И  той  бъ^за  да  се  отзове  на  всички  не  тол- 
кова отъ  щестлавие,  колкото  отъ  дълбоката  въра,  че  вър- 
ши едно  народно  дбло.  По  тия  съображения  Войниковъ 
отива  презъ  1869  год.  въ  Руска  Бесарабия  ведно  съ  при- 
ятелите си  Ив.  Мънзовъ,  редакторъ  на  в.  „Тжпанъ", 
В.  Д.  Стояновъ  и  П.Тодоровичъ,  учитель  (Дунавска  зора, 
г.  II,  бр.  43  отъ  1869  год,).  Присжтствува  и  на  Хусовитъ 
тържества,  открити  на  23  августъ  сжщата  година,  въ 
Прага  ведно  съ  Василъ  Стоянова  и  Г.  Начева:  той  като 
представитель  на  училищното  настоятелство  и  на  теат- 
ралното дружество  въ  Браила,  Стояновъ  като  такъвъ 
на  галацкитъ,  браилскигв  и  одескитъ  българи,  а  Г. 
Начевъ  отъ  страна  на  българскитъ  първенци  въ  Буку- 
рещъ.  Участвува  и  на  тържествения  банкетъ,  дето  го- 
вори на  български  следъ  голъмитъ  духовни  представи- 
тели на  славянски  и  на  други  земи:  Палацки,  Куртинъ, 
Ралстонъ,  Ригеръ,     Сладковичъ.    Подписа  и  адресъ    отъ 
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името  на  обществата,  които  представлява  (Дунавска  зора, 
г.   II,  бр.  40  и  42  отъ  1869  год.). 

Особено  високо  ценятъ  Войникова  браилскитЪ  бъл- 
гари. Т"Б  еж  въ  възторгъ  Отъ  него  и  твърде  много  му 
еж  благодарни,  задето  чрезъ  училището,  чрезъ  народ- 
ната българска  музика  и  чрезъ  театрото  е  направилъ 
„не  малка  честь  на  българекс-то  име  предъ  инороднм-тъ 
ни  съжители"  (Дун.  зора,  г.  I,  бр.  14  отъ  1868  год.).  Но 
най-горе  се  поставя  театралната  му  трупа,  представле- 
нията на  която  еж  „послужили  въ  три  отношения":  „едно 
да  ся  подкръпи  тукашното  българско  училище,  друго 
да  ся  поразбуди  народно-то  чюветво  на  тукашнигв  ни 
съотечественници,  и  трето  да  ся  пр-вдетави  предъ  едно- 
родць1-тБ  способность-та  на  българскь1-тъ  младежи,  кои-то 
далечъ  отъ  да  засрамять  народното  си  имя-'  еж  при- 
влекли „гбхнм-гб  похвали  и  ржкоплескашя"  (Дунавска 
зора,  г.  I,  бр.  27  отъ  1868  год.). 

До  кога  е  прекаралъ  Войниковъ  въ  Браила,  и  кои  стк  били 
причинитъ  да  напусне  тоя  градъ.  въ  който  изгради  своята  слава 
като  драматургъ  и  театралъ,  мжчно  може  да  се  каже  съ  положи- 
телность  —  липсватъ,  каквито  и  да  било  достовърни  данни. 
Тръбва  да  се  предполага,  че  една  отъ  причинитъ  ще  е  нещаст- 
ния му  бракъ,  сключенъ  на  1870  год  .  когато  е  билъ  достигналъ 
върха  на  своята  слава.  Разочарованъ  отъ  своята  избраница,  която 
обичалъ  извънредно  много,  той  загубва  всъкаква  воля  за  работа 
(Моловъ,  сп.  Учитель).  Положително  се  знае  само,  че  презъ 
1873  год.  Войниковъ  се  уславя  за  учитель  въ  Гюргево,  настоя- 
телно каненъ  отъ  тамошнигъ  българи,  дето  прекарва  до  1875  г. 
Тука  той  основава  черкозенъ  хоръ,  който  е  билъ  първиятъ  въ 
цъла  Румъния:  преди  него  е  нъмало  черковни  хорове  въ  нито 
една  румънска  черква. 

Но  вече  незадоволенъ  отъ  себе  си,  отъ  околната  си  сръда 
и  отъ  своя  емигрантски  животъ,  той  прави  опити  да  се  върне  на- 
ново въ  родния  си  градъ  Шуменъ,  както  се  вижда  отъ  писмото 
му  до  русенския  владика  Григорий  (10  юлий  1874). 

Жизненъ  край.—  На  следната  1875  година  виж- 
даме Войникова  въ  предълитъ  на  турската  империя,  но 
вече  не  като  турски,  а  като  руски  поданикъ,  обаче  не 
само  поставенъ  подъ  наблюдението  на  турската  поли- 
ция, но  и  преследванъ  отъ  нея.  Поне  това  значи  след- 
ното съобщение  на  в.  „Источно  време*,  г.  II,  бр.  27 
отъ  16  августъ  1875  година.  „Гони  са  още  и  единъ 
руескь!  подданникъ  на  име  Войниковъ,  като  подозрите- 
ленъ".  Тъй  или  инакъ,  презъ  сжщата  година  той  се 
озовава  въ  родния  си  градъ     Шуменъ,  дето    прави     по- 
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стжпки  за  учителско  место.  Гражданите  го  посрЪщатъ 
тържествено  и  всички  се  радватъ,  че  го  виждатъ  пакъ 
въ  своята  среда.  Неговото  желание,  което  е  и  гЪхно, 
бива  подкрепено  съ  заявление  отъ  дванайсеть  еснафа. 
Но  училищниятъ  съветъ,  председателствуванъ  отъ  Вар- 
нено-Преславския  митрополитъ  Симеонъ,  не  го  назна- 
чава по  предписание  на  русенския  валия.  Тогава  есна- 
фите даватъ  второ  заявление  до  екзарха  въ  Цариградъ. 
И  това  заявление  остава  безъ  последствие.  Най-сетне 
желанието  имъ  бива  удовлетворено  по  настояването  на 
Димчо  Чорбаджи  предъ  руския  консулъ  въ  Русе.  Съ  на- 
месата на  последния,  Войниковъ  бива  назначенъ  за  учи- 
тель,  но  на  девиците.  Като  такъвъ  той  престоява  една 
година,  за  да  замине  на  следната  —  1876— въ  Гюргево, 
дето  причаква  руските  войски  пакъ  като  учитель.  Явно 
е,  че  е  преживелъ  наново  некоя  трагедия  въ  родината  си, 
за  да  предпочете  предъ  нея  нерадостната  чужбина,  отъ 
която  съ  такава  болка  на  сърдце  е  гледалъ  да  се  отър- 
си часъ  по-скоро. 

Отъ  живота  му  презъ  време  на  руско-турската  вой- 
на се  знае,  че  ведно  съ  Ал.  Людсканова  придружилъ 
генералъ  Столетово  въ  обиколката  му  изъ  България. 
После  бива  назначенъ  управитель  на  сиротопиталището, 
открито  отъ  Славянския  благотворителенъ  комитетъ  въ 
Петропавловския  мънастиръ  до  Търново  за  сираци  и 
вдовици.,  избегали  отъ  турския  ножъ  на  опустошена 
Тракия.  Но  вечниятъспжтникъ  на  войната, — тифоза — на- 
пада това  заведение  на  човещина,  пов зпя  много  отъ  при- 
ютените  въ  него  и  ведно  съ  техъ  —  техния  управитель, 
който  напуща  тоя  светъ  на  27  мартъ  1878  год.  съ  нео- 
съществения бленъ  да  види  свободенъ  родния  си  градъ, 
дето  да  прекара  остатъка  отъ  живота  си.  Както  се  знае, 
Шуменъ  съ  крепостьта  си  беше  предаденъ  съ  форма- 
ленъ  договоръ  на  руските  окупационни  власти  едва  на 
6  юний,  следъ  като  на  Берлинския  конгресъ  България 
биде  подхвърлена  на  безмилостно  разпокъсване.  Погре- 
банъ  е  билъ  Войниковъ  на  следния  день  съ  речи  отъ 
енорийския  свещеникъ  Димитъръ  и  отъ  г-жа  Евгения 
Кисимова  (Славянско  братство,  г.  I,  бр.  5  стр.  48). 

Така  завършва  живота  си  единъ  отъ  голъмитъ  български 
будители,  който,  както  ни  свидетелствува  Илия  Блъсковъ,  не  е 
видълъ  ни  единъ  бълъ  день  презъ  цълото  си  земно  съществува- 
ние. Човъкътъ,    чиито  дни  еж  били  „пълни  съ  страдания,    пълни 


128  Български  писатели 


съ  горести  и  скърби,  съ  много  усилия".  Злата  орись  го  е  при- 
дружавала неотстжпно  навсъкжде  (Градина,  г.  I,  кн.  1).  Яла  тя  не 
го  напуща  и  следъ  смъртьта  му:  —  никой  не  си  спомня  вече  за 
него.  освенъ  младежитъ  отъ  родния  му  градъ,  които  започватъ 
да  събиратъ  сръдства,  за  да  пренесатъ  костигв  му  отъ  Търново 
и  да  му  въздигнатъ  паметникъ.  (Притурка  на  наставникъ  за  учи- 
тели и  родители,  г.  1,  кн.  12  отъ  1881  г.).  Но  скоро  го  забравятъ  и 
тъ.  Спомнятъ  си  за  него  шуменци  —  едничкитъ  граждани  на  Бъл- 
гария, които  не  заслужаватъ  своитъ  велики  синове  —  едва  следъ 
25  години,  за  да  почетатъ  паметьта  му  само  съ  възпоменателно 
утро,  съ  наименование  на  едно  първоначално  училище  и  съ  ту- 
рянето началото  на  единъвече  несжществуващъ  фондъ  за  памет- 
никъ. Презъ  1902  год.  се  същатъ  за  Войникова,  родоначалника 
на  музикалната  култура  въ  България,  изобщо,  и,  частно  въ  Шу- 
менъ,  членоветЪ  на  дружеството  „Родни  звуци".  Тъ  отиватъ  въ 
Търново,  но  не  намиратъ  неговия  грсбъ.  И  днесъ  никой  не  знаег 
де  почиватъ  коститЪ  на  този,  който  бъ  посветилъ  и  плъть,  и 
духъ  за  благото  и  напредъка  на  своята  измжчена  родина.  (Бълг. 
търговски  вестникъ,  г.  X,  бр.  168  отъ  1902  г). 


Общъ  характеръ  на  дейностьта  му.  —  Цененъ 
отъ  широкитъ  народни  маси,  дори  надценяванъ  отъ  тъхъ 
като  учитель,  журналистъ,  писатель  и  театралъ,  Войни- 
ковъ  се  движи  непрекъснато  между  една  атмосфера  отъ 
враждебность  и  отрицание,  систематически  създавана 
му  отъ  неговитъ  събратя  по  перо.  Н-вма  почти  нито 
една  негова  книга,  която  да  е  посрещната  колко-годе 
снизходително  отъ  тъхъ.  Тъ  за  всвка  ще  нам^рятъ  да 
кажатъ  нъщо  лошо,  нъщо  неудобрително,  дори  по-лошо 
и  по-неудобрително,  отколкото  би  могло  да  се  допусне. 
И  участьта  на  първата  и  на  последната  отъ  тъхъ  е  една 
и  сжща  —  подценение  и  хула.  Писаното  тукъ-таме  въ 
негова  полза  остава  незабелязано;  не  го  виждаме  и  ние, 
хората  на  новото  време,  макаръ  да  сме  въоръжени  съ 
всички  възможни  сръдства  за  една  по-обективна  и 
по-справедлива   преценка. 

Наистина,  всичко  писано  отъ  Войникова,  сравнено  съ 
днешното  състояние  на  нашата  литература  и  наука, 
н-вма  голъма  художествена  и  научна  стойность,  но  та- 
кава нъматъ  и  произведенията  на  другитъ  му  съвремен- 
ници, имената  и  далата  на  които  стократно  повече  се 
тачатъ  днесъ  отъ  името  и  дълата  на  Войникова.  И,  въ- 
преки туй,  отношенията  ни  къмъ  тъхъ  и  къмъ  него  си 
оставатъ  все  още  различни.  Войникова  м-вримъ  съ  прин- 
ципигб  на  естетизма,  а  за  множеството  отъ  съвремен- 
ниците му  диримъ  културно-историческото  мъсто   въ    про- 
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цеса  на  нашето  духовно  развитие.  А  то  тъкмо  нему  се 
пада  последната  преценка,  защото,  ако  има  нЪкой  отъ 
доосвободителнигв  ни  писатели,  който  съ  пълно  право  да 
заслужава  името  новаторъ  и  родоначалникъ  на  областите 
за  дейность,  до  които  се  е  досегналъ,  и  на  литературните 
видове,  които  е  създалъ,  това  е  безспорно  Войниковъ. 
Да  би  билъ  дори  свръхталантливъ,  той  пакъ  не  би  мо- 
гълъ  да  направи  повече  по  силата  на  туй,  че  не  е  ималъ 
наченки  макаръ  на  образци  изъ  родната  си  действите- 
лность,  а  образците  отъ  вънъ  еж  долитали  въ  такава 
оскждица,  пъкъ  често  еж  били  и  толкова  несъвършени, 
че  мжчноби  могло  да  се  очаква  отъ  гбхъ  добра  насока 
и  напжтетвие.  Освенъ  това,  дидактизмътъ,  основната  черта 
на  неговата  природа,  и  неговиятъ  културенъ,  а  не  полити- 
чески патриотизъмъ,  не  еж  му  позволявали  отклонения 
отъ  задачите,  които  еж  го  ржководили  презъ  целия  му 
животъ.  А  т^  еж  били:  максимумъ  просвета  чрезъ  вси- 
чки възможни  средства  и  чрезъ  едновременно  въздей- 
ствие надъ  училището  и  надъ  обществото.  Ето  защо, 
той  работи  безъ  прекжеване  и  въ  школската  ограда,  и 
вънъ  отъ  нея,  обърналъ  питомците  си  въ  малко  обще- 
ство, а  обществото  въ  свои  възрастни  питомци,  слелъ 
и  обобщилъ  техните  културно-образователни  потреби. 
Само  тъй  може  да  се  обясни  факта,  че  целата  му  дей- 
ность, включително  и  книжовното  му  творчество,  излиза 
отъ  училището.  За  него  той  основава  най-напредъ  въ- 
българските  земи  оркестъръ,  станалъ  отъ  после  обще- 
ствено достояние,  за  него  пише  и  издава  своя  „Сбор- 
никъ  отъ  разни  съчинения,  исчерпенм  изъ  Французкж- 
тж  литература"  и  пр.,  посрещнатъ  отрицателно  отъ  «Ца- 
риградски вестникъ",  само  защото  въ  него  не  били  поме- 
стени образци  изъ  наши  писатели  отъ  епохата  на  пър- 
вото и  второто  българско  царство,  които  тогава  беха 
познати  само  на  малъкъ  брой  отъ  нашата  интелигенция 
(г.  X,  бр.  474  отъ  1860  г.);  за  него  е  писано,  но  съ  огледъ 
да  излезе  вънъ  отъ  неговите  стени,  и  „Ржководство  по 
словесность"  съ  примери  отъ  разни  поетически  видове, 
некои  отъ  които  се  въвеждатъ  за  пръвъ  пжть  у  насъг 
като:  еклоги,  триолети,  кантати,   романси  и  др. 

Стига  единъ  погледъ,  за  да  се  схване,  че  образцигв,  да- 
дени и  въ  дветъ  тия  Войникови  съчинения,  не  еж  и  не  могатъ 
да  бждатъ  двло  на  неговия  творчески  нагон  ь,  а  че  еж  продикту- 
вани отъ  желанието  му  да  разшири  познанията  на  своигб  съоте- 
чественици върху  формалнитъ  езиковни  и  поетически  постижения 
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другаде.  Па  и  да  биха  били  дъло  на  поетически  нагонъ  и  на  чи- 
сто творческа,  а  не  дидактическа  интуиция,  тъ  мжчно  биха  се 
добрали  до  по-голъмо  съвършенство,  защото  изказнитъ  сръдства 
на  нашия  езикъ  тогава  се  движеха  още  въ  сферата  на  пъсеннитъ 
преживъвания.  Затова  и  нашитъ  най-добри  поети  застжпваха  са- 
мо четирестишната  лирична  пъсень,  Дори  октавата,  като  се  из- 
ключи стихотворението  на  Хар.  Дкгеловъ  „Животътъ",  и  сонета, 
опити  за  въвеждането  на  който  прави  Велинсинъ,  оставатъ  неиз- 
вестни не  само  за  четцитв,  но  и  за  самитъ  творци.  И  тръбва  да 
се  даде  право  на  негодуванието,  намърило  мъсто  въ  сп.  „Учили- 
ще" срещу  остритв  критики,  излъзли  по  поводъ  на  това  ръко- 
водство, задето  се  приписватъ  на  Войникова  намърения,  каквито 
той  не  е  ималъ.  Стихотворенията  не  еж  дадени  „за  образецъ  на 
ученикътъ,  а  само  за  една  проста  форма,  по  причина,  че  нъма 
на  български"  такива  (г.  IV,  кн.  7—8,  стр.  138  отъ  1875). 

Дидактически  тенденции  на  Войнчковитъ- 
драми. —  Тия  основни  подбуди  еж  меродавни  и  при 
драматическото  му  творчество.  Войниковигб  драми,  пре- 
ди всичко,  не  преследватъ  художествени  цели.  Той  ги  е 
лисалъ,  не  за  да  приобщи  българина  къмъ  висшите 
прояви  на  духа,  не  и  да  направи  отъ  него  поклонникъ 
на  естетически  хубавото  и  психично  вглъбеното  прежи- 
вяване, а  да  събуди  у  него  елементарното  нравствено  чув- 
ство за  собствено  чов-бшко  и  национално  достойнство. 
И  той  самъ  не  еднажъ  изповядва  това  си  разбиране, 
което  неотстъпно  му  е  служило  за  ръководно  начало  въ 
цялата  му  книжовна  дейность.  Подчертава  го  и  въ  обя- 
вата си  за  драмигв:  Георги  Тертеръ  и  Криво- 
разбраната цивилизация,  дето  косвено  ни  обясня- 
ва и  защо  отъ  драматическитъ'  видове  е  предпочелъ 
историческата  драма  и  характеристичната  комедия.  Спо- 
редъ  него,  той  прибЪгналъ  до  тЪхъ,  защото  съ  отъ  не 
„малка  полза"  „при  зопочетъка"  на  едно  народно  раз- 
витие. 

„Историческата  драма  —  набльга  той  —  като  има 
за  предмътъ  да  изложи  на  сцена  героически,  благодътелни  и  на- 
родополезни  дъла  на  нъкои  исторически  личности,  а  най-паче 
отъ  народната  истор1я,  освънъ  що  запознава  зрителитъ  или  чита- 
телитъ  съ  Т1я  доблестни  личности,  а  служи  още  да  вджхнува  бла- 
городни усъщашя,  добродътелни  мисли,  човъколюбиви  стремле- 
Н1я  и  да  покаже  още  нъкои  слабости  или  заблуждежя,  като:  не- 
съгласие, раздори,  интриги,  какви  пагубни  сътнини  произвеждатъ 
въ  вреда  на  общото  добро.  Г\  характеристичната  коме- 
Д1я  като  представи  на  живо  образи  отъ  слаби  и  смъшни  харак- 
тери, като:  глупешки  постжпки,  несумъсани  наемамя,  съзети 
умове  съ  хвърчащи  идеи,  фанатически  предеждъци  и  прч.  има 
;за  морална  цель  да  поправи  гръшкитъ  вмжкнжти  въ  общежит1е- 


Добри  П.  Войниковъ  131 


то  на  общо  или  на  частно,  като  подъ  единъ  веселъ  и  смъшенъ 
<начинъ  остави  да  говори  само  поучешето  (моралътъ)  което,  подъ 
образа  на  смъха,  остава  най-добри  впечатлешя".  Моралната  цель 
на  Криворазбраната  цивилизация  е  „да  предпази  мла- 
дото ни  поколъше  отъ  разврата,  който  се  вмжква  несъзнателно 
въ  нъжнитв  му  духове,  при  въвеждашето  модитъ,  алафрангата, 
или  въобще  вънкашната  култура  на  тъй  наречената  европей- 
ска цивилизация"  (к.  В.).  Въ  Георги  Тертеръ  пъкъ, 
„историческа  позорищна  игра  въ  5  дЪйств1я",  „се  представятъ  ги- 
белни следств1я  отъ  интриги  и  раздори,  които  еж  кипели  по  вре- 
мето на  този  царь  въ  Търново  и  които  еж  достигнжли  испослъ 
да  бждатъ  причина  за  проп?дажето  Българското  царство"  (Оте- 
чество, г.  I!,  бр.  79  отъ  5  мартъ   1871   г.). 
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Райна,  българска   царкиня,  1852  г. 

А  тия  задачи  на  драмата  като  средство  за  нрав- 
ствено и  дидактическо  въздействие  върху  широкитъ  об- 
ществени сръди  се  предопредълятъ  отъ  задачите,  които 
възлага  Войниковъ  на  театра,  който,  споредъ  него,  „е 
едно  отъ  условия-та  за  развиле  на  единъ  народъ".  Ко- 
гато той  „започне  да  приежтетвува  на  наредено  свое 
позорище,  дето  той  глъда  живьл  дъйств1я  отъ  неговж-тж 
•славнж  прошлость,  отъ  неговн-тъ  исторически  подвигь! 
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и  достойнства;  дъто  той  .слушя  на  живъ  язнкъ  чювства 
и  мнсле  отъ  негови  славни  праотцн;  дъто  той  добива 
понят1Я  отъ  духъ-тъ,  талентн-тъ,  наклонности-тъ  и 
вредность-тж  на  ония  негови  пръдъдн,  коь1-то  еж  бнле 
достойни  да  прославять  народно-то  му  имя:  тогазъ  и  за- 
бира  той  да  осъща  нуждж-тж  за  народно-то  възрождеше 
и  да  чюветвува  необходимости-тъ  за  народно-то  разви- 
тие. Съ  еднж  ръчь  въ  народно-то  позорище  той  открива 
всеобщо  училище  за  неговж-тж  народность.  Отъ  другж 
странж  народното  театро  става  причина  за  възражде- 
н1ето  на  драматическж-тж  писменность". 

Но  и  при  тия  утилитарни  задачи,  които  Войниковъ  поставя 
въ  основата  на  театралното  изкуство,  изобщо,  неговото  дъло,  при- 
гърнато  отъ  сжшествуващитъ  тогава  просвътни  фактори  —  чита- 
лища и  училища  —  сръща  отчаяни  противници  и  отрицатели. 
Единъ  отъ  твхъ,  Т.  Икономовъ,  решително  отхвърля  дори  чисто 
образователното  значение  на  театра.  Той  мисли,  че  театралните 
представления  не  могатъ  да  вдъхнатъ  у  зрителитъ  си  никаква 
любовь  къмъ  сериозната  наукг.  Най-многото,  което  могатъ  да  на- 
правятъ,  то  е  да  повлЪкатъ  хората  подиръ  лекото  и  лекомисле- 
ното и  да  промънятъ  грубит-в  удоволствия  съ  „по-истънчени  по 
формжтж  и  по-скжпи".  Освенъ  това  тъ»  когато  се  даватъ  отъ 
ученици  —  а  тъкмо  между  последнигв  се  избиратъ  актьоритъ  — 
1.  отклоняватъ  училището  отъ  неговото  назначение;  2.  действу- 
ватъ  вредно  върху  ученическия  умъ,  като  ги  правятъ  актьори. 
Лъкъ  тъкмо  актьорит-в  „еж  най-лекомисленнь!тв  хора",  които  не 
знаятъ  друго  достойнство,  освенъ  одобрението  на  зрителигв  си.. 
(Турция,  г.  III,  бр.  1  отъ  юний  1866    г.) 

Не  по-малко  отрицателно  се  държи  къмъ  театрал- 
ните представления  и  „Периодическо  списание",  което 
вижда  въ  гбхъ  една  излишна  и  непотребна  чуждица, 
каквато  еж  и  читалищата.  То  намира,  че  всичко  въ  на- 
шия животъ  се  зида  не  върху  свои  „самороднн  елемен- 
ти и  не  въ  естественъ  порядъкъ,  а  на  привнесени  еле- 
менти и  какъ  дошло".  Като  чуждица  нашигв  читалища 
дълго  време  не  еж  знаяли,  какво  да  правятъ.  Затова, 
отъ  просветната  имъ  дейность  не  произлязло  нищо  дру- 
го, освенъ  равнодушие.  Присадени  отъ  чужбина,  тъ  не 
намърили  храна  у  насъ.  Отворили  сме  ги  съ  жаръ  и 
скоро  сме  ги  напуснали,  —  сериозната  имъ  дейность. 
не  била  по  вкуса  ни.  За  да  ги  събудимъ  отъ  сънь,. 
обърнали  сме  ги  на  театра  —  друга  чуждица  —  мъста 
за  забава.  „За  да  закръпимъ  една  мода",  побързали  сме. 
да  заемемъ  друга  (Театралнитв  пръдставлешя  по  насъ. 
Пер.сп.,  г.  I,  кн.  9—10  отъ  1874  г.). 
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Заключението  отъ  тия  сжждения  се  налага  само  по 
себе  си,  и  ние  го  намираме  наготово  въ  в.  „Турция",  г. 
III,  бр.  10  отъ  1866  год.,  ясно  и  категорично  изразено: 
„сега  за  сега  ув-Бжден"1ето  на  театрото  въ  отечеството  ни 
можи  повече  вредно  да  бжди  колкото  полезно  и  по 
добр-Б  е  да  го  нЪмами,  и  най-много  за  това,  че  сми 
твьрде  б"Бдни  и  твьрд"Б  неучени". 

Трудности  за  създаване  на  българска  дра- 
ма.—  Подобно  отрицателно  отношение  къмъ  театра,  по- 
държано тъкмо  отъ  най-виднигв  представители  на  бъл- 
гарската интелигенция,  не  би  могло  дори  да  гспустне 
мисъльта  за  създаване  на  драма.  И  не  Войниковъ,  но  и 
който  и  да  било  другъ  на  негово  мЪсто,  щедро  нада- 
ренъ  съ  таланта  на  драматиченъ  писатель,  не  би  мсгълъ 
да  ни  даде  повече  отъ  туй,  което  е  създалъ  той.  Най- 
добро  подчертаване  на  това  ни  твърдение  се  намира  въ 
преводните  драми,  изнисани  на  българска  сцена,  първо 
м"бсто  между  които  заема  „Многострадална  Геновева". 
При  едно  вече  развито  драматическо  изкуство  въ  за- 
падна Европа,  при  единъ  богатъ  репертоаръ  отъ  драми, 
излЪзли  изъ  перото  на  талантливи  и  гениални  автори, 
изборътъ  падз  именно  на  бездарни  таорения,  които 
често  пжти  нтзматъ  нищо  общо  съ  чистото  художество. 
ЬгБма  да  се  питаме  защо.  Отговорътъ  се  налага  самъ  по 
себе:  защото  въ  тЪхъсе  изнисатъ  проблеми,  разработени 
съ  такива  художествени,  композиционни  и  стилни  по- 
хвати, каквито  еж  били  недостжпни  не  само  за  широ- 
ката българска  маса,  но  и  за  голямата  часть  отъ  ней- 
ната интелигенция.  Съ  гбхъ  театрътъ  като  просвътенъ 
факторъ  не  би  могълъ  да  се  закрепи,  не  би  могълъ  да 
привърже  тъкмо  тия  маси,  безъ  чието  участие  никой  не  е 
въ  състояние  да  мисли  нито  зз  театъръ,  нито  за  драма.  А, 
за  да  се  закрепи  той,  требваше  да  се  прибътне  до  зае- 
мане отъ  чужбина  и  до  създаване  у  насъ  на  такива 
произведения,  които  биха  задоволили  нейните  прими- 
тивни вкусове,  пригодни  да  добиятъ  впечатление  само 
отъ  изненадващето,  гротескното  и  немотивираното. 

И  Войниковъ,  бл"Бнуващъ  да  закрепи  своето  дтзло 
—  театра  —  на  което  е  посветилъ  цблия  си  животъ,  не 
е  могълъ  да  не  се  съобразява  съ  тия  вкусове.  Иначе, 
аюставенъ  предъ  алтернативата  —  за  или  противъ  театра, 
той  требваше  или  да  се  присъедини  къмъ  противниците 
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си,  или,  пренебрегналъ  вкусовегв  на  публиката,  чрезъ. 
която  би  победилъ,  да  се  види  самъ  победенъ  отъ  нея. 
Така  отъ  театра  се  ражда  драмата,  а  отъ  актьора  дра- 
матическия  писатель,  който  пише,  не  за  да  създаде  едно- 
художествено  произведение,  а  за  да  изнесе  една  пиеса 
на  сцената.  И  често  прави  това  по  външни  подбуди,  на 
каквито  се  дължи,  напр.,  драмата  Райна  Княгиня. 
Войниковъ  прибътва  до  драматизирването  на  Велтмано- 
вата  повесть  съ  сжщото  име  по  '  искането  на  нъколко 
браилски  българи,  които,  като  виждали,  че  и  власи,  и 
гърци  даватъ  представления  въ  Браила,  възжелали  и 
тЪ  да  дадатъ  свои  —  български  и  съ  български  пиеси. 
Тъ-  я  и  напечатватъ  на  свои  разноски,  като  гордо  приз- 
наватъ,  че  търговската  и  националната  имъ  смътка  'не 
излязла  погрешна:  само  отъ  едно  представление  добили 
100  жълтици  помощь  (Турция,  г.  III,  бр.  5  отъ   1866  г.;. 

Преценка  на  Войниковото  дЪло. —  Щомъ  по- 
гледнемъ  тъй  на  Войниковото  драматическо  творчество, 
ще  тр-вбва  да  му  дадемъ  и  мнсго  по-друга  преценка 
отъ  тая,  която  му  се  е  давала  до  сега.  Още  повече,  като 
не  се  изпуща  изъ  предвидъ,  че  той  самъ  съзнава  при- 
чинигв,  които  го  каратъ  да  отстжпи  отъ  чистото  художе- 
ство: тЪ  се  криятъ  въ  „състоянието  на  книжевната  ни, 
заспалость",  при  която  „ни  единъ  талантливъ  литера- 
торъ,  ни  единъ  даровитъ  поетъ,  ни  единъ  гений  не  мо- 
же да  се  развие,  защото  у  насъ,  българигв,  н-вма  още 
онова  наслфдчение,  което  е  така  необходимо  за  гениал- 
ниятъ  талантъ,  както  е  необходима  храната  за  човЪкътъ". 
При  тогавашната  заспалость  на  „умствените  ни  сили", 
при  тогавашната  „мжртвина  на  литературниятъ  вкусъ,  у 
насъ,  единъ  Шилеръ,  единъ  Шекспиръ,  единъ  Байронъ 
не  би  са  родилъ  безъ  да  са  убие  духътъ  му  отъ  общата 
неуц-внителность.  Той  би  умр-влъ  отъ  липса  на  изиска- 
ното насжрдчение"  (Училище,  г.  IV,  кн.  17 — 18,  1875  г.).. 
Ето  защо,  на  Войникова  не  оставаше  нищо  друго,  ссвенъ 
да  тръгне  по  пжтя,  ксйто  ще  разгони  тая  заспалость  съ 
всички  ония  ср-вдства,  които  времето  прав"Еше  възможни, 
гл  тъ\  при  „научнитъ"  исторически  изследвания  на  Раков- 
ски, сочеха  къмъ  истсрическигв  мотиви  на  лириката.. 
Естествено  е,  че  и  драмата  тр-вбваше  да  тръгне  по  сле- 
дитЪ  имъ,  ако  не  искаше  да  остане  наистина  чуждица 
особено  за  тия,  които  чрезъ  нея  тр-вбваше  най-силно  да 
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се  раздрусатъ  отъ  вековния  сънь.  Погледнато  така,  ние 
би  требвало  да  поставимъ  Войниковото  значение,  като 
будитель,  а  не  като  революционеръ,  наравно  съ  Раковски. 
И  както  Раковски  взимаме  за  родоначалникъ  на  нашето 
историческо  знание,  което  при  него  прокълнва  въ  роман- 
тичните увлечения  отъ  преславното  минало  на  българския 
народъ,  така  и  на  Войникова  требва  да  дадемъ  сжщо- 
то  место  въ  областьта  на  драмата.  Историческата  или 
житейската  правда,  която  предопределя  художествената 
стойность  на  всбко  литературно  произведение,  така 
чувствително  нарушена,  по-скоро,  пренебрегната  отъ 
Войникова,  не  тр-вбва  да  отклонява  нашата  преценка  въ 
отрицателна  насока.  Тая  правда  е  требвало  да  се  пре- 
крои така,  че  да  създаде  отъ  неоформената  още  маса 
една  националность,  а  не  отъ  единъ  просв-втитель  го- 
лбмъ  художникъ  и  поетъ,  какъвто  би  билъ  Войниковъ, 
ако  не  беше  толкова  вдъхновенъ  патриотъ.  И  въ  тая  са- 
можертва е  всичкото  величие  на  неговото  дело,  което, 
взето  и  като  единъ  неизбтзженъ  опитъ,  за  какъвто  го 
взима  К.  Вепичковъ,  не  губи  своето  величие.  Защото, 
освенъ  това  „никой  повече  отъ  него  не  е  съдействувалъ 
за  развитието  у  насъ  на  вкусъ  къмъ  драматическитъ1 
представления",  а  пиесите  му  еж  се  ползували  „дълго 
време  съ  най-широка  и  ласкателна  известность"  (Велич- 
ковъ)  и  още,  защото,  както  подчертава  Л.  Каравеловъ, 
българската  литература  почнала  да  „разширява  своите 
предЪли  и  да  допуща  въ  своята  область  такива  произ- 
ведения, които  до  скоро  й  бтзха  чужди".  Ц/влата  наша 
„книжовность",  като  отдвлимъ  „учебниците  и  черковните 
книги  заедно  съ  преводите,  често  безсмислени,  не  при- 
тежава повече  отъ  двайсетина  кжса,  отъ  които  петнай- 
сеть  еж  преведени"  (Свобода,  г.  I,  бр.   76). 

Впрочемъ,  не  еж  били  по-развити  вкусовете  къмъ 
хубавото,  къмъ  изящното  и  у  съседните  ни,  щомъ  като 
Войниковите  драми  се  превеждатъ  на  гръцки  и  румън- 
ски, щомъ  те  се  играятъ  отъ  техни  трупи  предъ  една 
инородна  публика,  която  ги  харесва,  а  пъкъ  „Райна 
Княгиня"  дори  бива  изнесена  въ  чешки  преводъ  на  пражка 
сцена. 

Ако  сега  се  опитаме  да  определимъ  новото, 
което  Войниковъ  вниса  въ  склада  на  нашата  книжнина 
и  на  нашия  културенъ  животъ,  ще  требва  да  признаемъ, 
че  той  е  първиятъ  основатель  на  оркестъръ  и  на   хоръ, 
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първиятъ  основатель  и  ржководитель  на  драматическа 
трупа,  единъ  отъ  първигв  родоначалници  на  съвремен- 
ната ни  измврена  речь  и,  ако  не  първия,  то  истинския 
и  отъ  никого  неоспорванъ  основатель  на  българската 
драма,  която  преди  него  почти  че  нЪма  сериозни  пред- 
течи. Това  му  качество  признава  и  самъ  П.  Р  Славей- 
ковъ,  който  го  нарича  неинъ  „по  право  основатель" 
(Македония,  г.  IV,  бр.  62  отъ  1870  г.).  ВЪрное,  че  това, 
което  е  написалъ  Войниковъ,  ще  си  остане  завинаги 
безъ  популярность:  то  н-вма  да  се  чете  отъ  широкит-в 
маси,  н"вма  да  се  посъга  къмъ  него  за  художествена 
наслада,  никой  нЪма  да  се  униса  отъ  въплътените  въ 
произведенията  му  образи,  нито  ще  се  възпламенява 
отъ  идеит"Б  и  концепциите  на  техния  създатель,  ала 
сжщо  тъй  е  върно  и  противното:  Войниковото  дт^ло 
се  изучва  и  ще  се  изучва  толкова  по-грижливо,  колкото 
повече  стане  господствуваще  схващането,  че  въ  известни 
степени  на  културното  развитие  починътъ  на  едно  д-вло 
налага  по-големи  творчески  напрежения,  отколкото  не- 
говото усъвършенствуване  въ  други. 
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Известия  на  славянския  семинаръ  за   1904—1905  г 

Йоцовъ,  Б.  Пешо  Бончевъ.  Училищенъ  прегледъ,  год.  XXVII 
кн.  6,  1928  год. 

Молловъ,  Ив.  Добри  П.  Войниковъ.  Учитель,  г.  IV,  кн.  10; 
Просвъта,  Шуменъ,  г.  I,  кн.  7. 

ШоНтап,  О-г  Ргапк.  ВиНшпке'  Агата.  5р1гу  РПозоПске  га- 
ки11у  ишуегзку  Котепзкепо,  б.  IX.  ВгаИ$1ауа,   1928  г. 

Читингировъ,  С    Хараланъ  Ангеловъ.  Сб.  А.  Н  ,  кн.  111,  1915  г. 


Василъ  Друмевъ 

отъ  Ст.  Чилингировъ 

I 

Родъ,  роденъ  градъ  и  учение.  —  Първата  грижа 
на  Българската  църква,  обявена  за  независима,  бъзше 
да  си  създаде  незиблимъ  авторитетъ,  както  предъ  бъл- 
гарските си  пасоми,  духовните  съдбини  на  които  треб- 
ваше да  ръководи,  така  и  предъ  другите  независими 
църкви,  особено  предъ  Цариградската  патриаршия,  отъ 
която  се  беше  от- 
къснала следъ  ге- 
роичната борба  на 
ц%лъ  единъ  народъ. 
А  това  можеше  да 
достигне  тя,  само  ка- 
то привлече  за  свои 
ръководители  и  пред- 
ставители най-отбе- 
лязаните свои  духов- 
ни чада,  макаръ  мно- 
зина отъ  т"бхъ  да  бе- 
ха  призвани  по  при- 
рода за  другъ  родъ 
дъз ла,  което  и  гб  са- 
ми виждаха  Но,  въ- 
преки туй,  безшумно 
и  съ  пълно  себеот- 
рицание тв  поднесо- 
ха себе  си  жертва, 
ръководени  отъ  еван- 
гелското начало,  че 
комуто  е  много  да- 
дено, самъ  требва  много  да  даде.  Единъ  отъ  тия 
млади  българи,  сторилъ  тая  върховна  жертва,  е  и  В  а- 
силъ  Друмевъ. 

Той  е  роденъ    въ  началото  на  1841   год.    като  пето 
и  последно  дете  на  почтено  и  набожно  еснафско    семей- 
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ство.  Баща  му,  Друми,  билъ  отъ  средна  заможность^ 
човЪкъ:  занимавалъ  се  съ  шивачество  и  дребна  мани- 
фактура.  пеговиятъ  родъ  произхожда  отъ  с.  Драгоево, 
Преславско — едно  отъ  трите  села  на  околията,  въ  които 
е  имало  училищно  здание  още  преди  Кримската  война 
(1853 — 1856).  Майка  му,  Керуша,  била  отгледана  отъ 
албанци  — християни  и  дори  сама  се  сметала  за  албанка. 
Бащата  на  Друмева  я  отвелъ  отъ  никакво  село — не  се 
знае  точно  :  турско  или  албанско  —  когато  тя  е  била 
14-15  годишна  и  малко  знаяла  български.  Но  по-късно 
изучила  езика  така,  че  никакъ  не  се  отличавала  по  го- 
воръ  отъ  другите  шуменки.  На  внуците  си  разправяла, 
че  е  отъ  пашовски  родъ,  но  какъ  е  попаднала  въ  село, 
не  помнела.  Когато  поотраснала,  турци,  които  слушали 
за  нейната  хубость,  намислили  да  я  грабнатъ  и  потур- 
чатъ,  ала  отгледалите  я  с-ляни  я  предали  съ  нейно 
съгласие  на  Друмя  и    така  я     спасили     отъ  потурчване. 

Когато  се  е  родилъ  Друмевъ,  Шуменъ  е  билъ 
единъ  отъ  най-живите  и  материялно  най-добре  по- 
ставените градове  у  насъ,  благодарение  на  обстоятел- 
ството, че  въ  него,  като  важенъ  крепостенъ  градъ,  се  е 
държалъ  голЪмъ  гарнизонъ,  както  и  на  струпваните 
войски  презъ  руско- турските  войни  отъ  1806-1812  и  отъ 
1828 — 1829  год.  По-късно,  презъ  време  на  Кримската 
война,  неговото  благосъстояние  се  още  повече  усилило  : 
той  е  билъ  избранъ  за  главна  военна  база  на  съюзе- 
ните съ  Турция  държави.  Това  благосъстояние  помог- 
нало твърде  много  за  добрата  уредба  на  седемьте  му 
еснафа,  които  еж  издържали  църквите  и  още  въ  пър- 
вите години  следъ  танзимата  еж  заменили  килийните 
училища  съ  общински. 

Василъ  Друмевъ  тръгналъ  на  училище  презъ  учеб- 
ната 1847—48  год.,  когато  въ  взаимното  училище  е  учи- 
телствувалъ  Сава  Вълчевъ  Филаретовъ  отъ  Жеравна. 
Той,  като  даровито  дете,  бързо  се  научилъ  да  чете  и 
и  да  пише,  за  топа  на  следната  година  вече  почналъ  да 
изучава  смятане,  география,  граматика  и  законъ  божи. 
Минавалъ  е  за  пръвъ  между  другаритъ1  си  по  успЪхъ 
поведение,  за  което  ни  свидетелствува  и  неговата  съу- 
ченичка, отпосле  учителка,  Елена  Златарова  Илиева. 
Тя  пише  въ  спомените  си:  „Само  на  едно  отъ  момчетата 
захвалваха  най-много     и  го     показваха  за     примЪръ  на 
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другит"Б,  то  бъше  Василъ  Друмевъ,  сегашния  тър- 
новски владика"  (сп.  „Свътлина",  г.  VIII,  кн.  VII,  стр.  12). 
Къмъ  края  на  тази — 1849  г.-— Шуменъ  бива  залЪтъ 
отъ  вълната  на  полско-маджарскигв  емигранти,  които 
а.едъ  несполучливата  маджарска  революция  намиратъ 
прибЪжище  въ  него.  Веднага  въ  града  повъва  новъ  духъ> 
който  се  отразява  върху  ц^лия  челяденъ  и  общественъ 
животъ  на  шуменци.  Намира  отразъ  и  въ  уредбата  на 
тъхнитъ  училища,  които  биватъ  веднага  преобразувани  : 
шуменци  ги  раздълятъ  на  взаимно  (1    ]/2  год ),     основно 


Родната  кжща  на  В.  Друмевъ  въ  Шуменъ 


(„основателно" — 3  год.)  и  горно  („упражнително",  т.  е., 
гимназия,  сжщо  3  год.).  Изм-бнятъ  се  и  методитъ-  на 
обучение,  като  се  въвеждатъ  и  нови  предмети.  Така, 
Миланъ  Рашичъ  преподавалъ  презъ  учебната  1850- 1651 
год.  латински,  а  полякътъ  Иванъ  Манастирски  —  рису- 
ване презъ  1851-1852  год.  Сжщиятъ  предметъ  билъ  за- 
стжпенъ  следъ  него  отъ  Миловановича,  който  препода- 
валъ още  н-бмски  езикъ  и  естествена  история.  Когато 
еж    ставали     тия    подразделения,    Друмевъ  е  билъ  уче- 
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никъ  въ  основното  училище,  но  не  се  знае  точно  въ 
кое  отделение.  Което  може  да  се  каже  съ  положител- 
ность,  то  е,  че  следъ  1849-50  год  той  се  е  училъ  главно 
при  Сава  Добрзплодни,  наедно  съ  когото  еж  му  пре- 
подавали и  други  учители.  А  въ  основания  отъ  Шаф- 
рана  оркестъръ,  на  който  се  „правели  разни  мжчни  ев- 
ропейски хави,  каквито  кадрилъ,  полка,  валсъ,  мазурка, 
чардашъ  и  др."  (Царигр.  вестникъ,  бр.  32.),  той  е  сви- 
рЪлъ  на  ^флейта. 

Н-бщо  ново  вниса  въ  училището  и  Иванъ  Бого- 
ровъ,  условенъ  за  учитель  презъ  1851  г.  Той  въвежда 
географията,  изпититъ'  по  която  напълно  задоволили 
шуменци.  Освенъ  това  той  възбудилъ  у  ученицигв  си 
любовь  къмъ  четене  чрезъ  своигб  преводи  „Чюдоаи-гЬ 
на  Робенсьша  Крусо"  и  „ЕничеригЪ,  историческо  препра- 
вена приказница",  издадени  отъ  него  на  1819  въ  Цари- 
градъ.  Затвърдява  въ  училището  и  чистия  новобългарски 
книжовенъ  езикъ,  на  който  вече  пишелъ  и  Доброплодни. 
Подъ  негово  влияние  последния  заминава  за  Земунъ, 
следъ  дълго  пжтуване  изъ  България,  дето  напечатва 
своя  „Водитель  за  взаимнигв  училища",  комедията  си 
„Михаль"  и  единъ   „Писмовникъ". 

Презъ  1853  год.,  когато  избухва  Кримската  война,  учили- 
щата били  заети  отъ  разквартирувани  въ  тъхъ  войници,  та  се 
появили  и  разни  болести.  Това  заставило  шуменци  да  ги  затво- 
рятъ  и  да  разпуснатъ  ученицитъ,  които  стояли  при  родителитъ 
си  близо  две  години  Останалъ  въ  бащина  си  вкнянъ  и  В.  Дру- 
мевъ,  като  празднични  и  недълни  дни  ходълъ  да  чете  и  пъе  въ 
черква.  При  обсадата  на  Силистра  отъ  руситЪ  турцитъ  се  зало- 
вили да  поправятъ  шуменскитъ  укрепления,  та  населението тръб- 
вало  да  работи  ангария  по  тъхъ.  Между  другитъ  ходълъ  да  ра- 
боти и  Василъ  Друмевъ  заедно  съ  другаря  си  В  Д.  Стояновъ. 
Тогава  се  явила  у  двамата  мисъльта  да  избъгатъ  при  руситъ,  за 
да  продължатъ  образованието  си  въ  руски  у  1ебни  заведения,  но 
тя  си  останала  само  една  младежка  мечта. 

Къмъ  края  на  войната  училищата  били  отворени  и  Добро- 
плодни, който  поелъ  пакъ  ржководенето  имъ.  основалъ  презъ 
май  1856  год.  читалище,  отъ  което  се  ползували  и  ученицитъ. 
Въ  края  на  лътото  пькъ  далъ  театрално  представление,  на  което 
била  играна  комедията  му  „Михзль".  Главната  роля  изнесълъ 
В.  Друмевъ,  вече  свършилъ  шуменската  прогимназия,  Преди  то- 
ва, по  примъра  на  австрийскитъ  училища,  Доброплодни  завелъ 
десетина  ученици  въ  Преславъ,  дето  да  видятъ  развалинитъ  на 
старата  българска  столица  и  да  си  спомнятъ  славното  минало  на 
нашия  народъ.  За  да  не  имъ  бжде  досадно  пътуването,  по  пжтя 
той  разправялъ  съдържанието  на  романа  Скитникътъ  ев- 
реи нъ  отъ  Евгений  Сю.  гА  преди  да  ги  извади  на  излетъ,  про- 
челъ  имъ  драмата  Лаханъ  (Ивайло)    на    сръбския    поетъ    Стерьо 
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Попоаичъ  —  българинъ  по  рождение  —  сюжета  на  която  е  взетъ 
изъ  българската  история.  Виденото  и  чутото  презъ  време  на  из- 
лета произвело  на  ученицитв  силно  впечатление.  Следи  отъ  него 
се  забелязватъ  въ  „Нещастна  фамилия",  а  донЪкжде  и  въ  „Уче- 
никъ  и  благодътели"  на  Друмева. 

Семинаристъ  въ  Одеса  и  легионеръ  въ  Бъл- 
градъ. —  Като  свършва  училището  на  1856  год.,  Друмевъ 
бива  назначенъ  за  помощникъ  учитель — суплентъ,  как- 
то се  казвало  тогава.  За  такъвъ  билъ  приетъ  на  след- 
ната година  и  другарьтъ  му  В.  Д.  Сюяновъ.  Двамата 
помощници  се  сдоби- 
ватъ  сега  съ  въз- 
можнсстьта  повечко 
да  поработятъ  надъ 
себе     си      подъ     рж-  Подписъ  на  митр.  Климентъ 

ководството    на    до- 

вчерашнитъ-  си  учители,  а  особенно  подъ  това  на  Сава 
Доброплодни.  Между  другото,  както  и  при  Войникова,  по- 
следниятъ  подържалъу  тъхъ  желанието  да  отидатъ  за  по- 
висока  наука  въ  чужбина.  Ала  нъмало  отъ  кжде  да  на- 
мърятъ  средства.  Най-сетне  щастието  имъ  се  усмихва. 
Презъ  прол-втьта  на  1858  год.  одеското  българско  на- 
стоятелство, успало  да  издействува  отъ  руското  прави- 
телство и  отъ  Св.  Синодъ  на  руската  църква  още  нъ- 
колко  стипендии  за  българчета,  се  обърнало  писменно 
до  Др.  Цанковъ  въ  Цариградъ  съ  молба  да  му  препорж- 
ча  нъколко  свои  млади,  но  способни,  сънародници.  Той  отъ 
своя  страна  се  отнесълъ  съ  сжщата  молба  до  градовете,  въ 
които  имало  уредени  класни  училища.  Въ  Шуменъ  избо- 
рътъ  падналъ  на  Василъ  Друмевъ,  който  следъ  дълги  пръч- 
ки  отъ  страна  на  нъкои  заинтересувани  се  добралъ  най-се- 
тне до  Цариградъ,  отдето  подиръ  едно  премеждие  — 
обрали  му  паригв  и  препоржчителнитъ  писма,  когато 
параходътъ  сжгналъ  до  устието  на  Дунава  —  се  доби- 
ра въ  Одеса. 

Тука  той  постжпва  като  стипендиянтъ  въ  духовна- 
та семинария,  следъ  като  е  преседълъ  една  година  въ 
уездното  четирекласно  училище,  нъщо  като  доленъ 
курсъ  на  семинарията.  По  общообразователните  си 
предмети  тя  почти  се  равнявала  на  класическа  гимназия. 
Освенъ  това  били  застжпени:  философска  пропедевтика, 
селско  стопанство  и  медицина.  Благодарение  на  природ- 
нигб  си  дарби,  Друмевъ  и  тука  се  проявилъ  като  пръвъ 
ученикъ.   Освенъ  това  тъ  му  позволявали  лесно  да  усво- 
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ява  преподадената  материя  и  свободното  си  време  да 
посвещава  на  своите  интереси  къмъ  обществените  ра- 
боти въ  Турция,  както  и  на  книжовни  занятия.  Въ  на- 
чалото на  1860  год.той  вече  напечатва  въ  Български 
книжици  преведения  си  разказъ  „Царица  Семира- 
мида",  както  и  нькои  статийки  подъ  видъ  на  дописки 
изъ  Шуменъ  въ  Цариград  с*к  и  вестник  ъ.  Но  осо- 
бено много  се  засилва  интересътъ  му  къмъ  български- 
те работи,  когато  Раковски  бива  назначенъ  за  надзира- 
тель  на  открития  при  семинарията  пансионъ.  Друмевъ 
влиза  въ  тесни  връзки  съ  него  и  подпада  подъ  пълно- 
то му  влияние:  той  дори  като  наставника  си  почва  да 
пише  безъ  членове-  Тука,  въ  семинарията,  Друмевъ  за- 
почва и  довършва  повестьта  си  Не  щ  а  с  т  н  а  фамилия, 
която  билъ  замислилъ  още  като  ученикъ  въ  Шуменъ, 
и  туря  началото  на  българската  повесть.  Той  работи 
надъ  нея  комахай  две  години  —  отъ  есеньта  на  1858  г. 
до  къмъ  края  на  пролтьтьта  1860  год.,  когато  бива  от- 
печатана въ  Български  книжици  (г.  II,  1860,  юлий, 
кн.  I,  г.  III,  кн.  II,  ноемврий,  сжщата  година).  Макаръ  и 
пълна  съ  недостатъци,  тя  буди  възюргъ  у  българските 
читатели,  особено  у  младите,  които  плачели  върху 
нещастието  на  своя  народъ,  така  картинно  представени 
за  пръвъ  пжть  отъ  тЪхенъ  сънародникъ. 

Още  докато  се  печатала  повестьта,  Друмевъ  из- 
праща въ  Български  книжици  два  свои  превода: 
Нравствени  Ь1  разсжжден1я  съ  невинния 
юноши  и  Привид"БН1Я,  въ  езика  на  които  е  напъл- 
но запазено  влиянието  на  Раковски.  На  следната  1861  г. 
той  написва  по  поводъ  заточението  на  българските  вла- 
дици Иларионъ  Макариополски  и  Авксенти  Велешки 
стихотворението  Я  гледайте,  братя  мили,  което 
добива  широка  популярность  и  затвърдява  името  му 
като  писатель. 

Но  увлеченията  на  Друмева  подиръ  Раковски  не 
еж  само  отъ  книжовно  естество.  Той  прегръща  и  него- 
вата политическа  дейность.  Затова,  когато  последниятъ 
основава  презъ  1861  — 1852  год.  българската  легия  въ 
Б"влградъ  която  требвало  да  послужи  като  ядка  на  бж- 
дещата  българска  войска,  Друмевъ  напуща  на  22  де- 
кемврий  1861  год.  Одеса  и  заминава  за  БЪлградъ.  г\ла 
щомъ  сърбите  поегигатъ  желаното  отъ  техъ,  преме- 
стватъ    легионерите    отъ     Белградъ    въ    Крагуевацъ,    а 
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следъ  това  ги  разпущатъ.  Тука  Друмевъ  влиза  въ  стълк- 
новение съ  Раковски  поради  неволно  нарушение  на 
една  негова  заповЪдь,  за  което  бива  изваденъ  на  раз- 
стрелване. Спасява  го  Стефанъ  Караджа,  който  се  из- 
правя съ  една  цепеница  предъ  Раковски,  отъ  когото 
вече  всички  негодували  поради  разпуснатия  му  животъ 
и  непоносимото  голЪ- 
мене,  и  заявява,  че 
ще  го  пребие  на 
мъхто,  ако  Друмевъ 
бжде  разстрелянъ. 
Раковски  отменява 
заповЪдьта  си.  Отъ 
тоя  день  Друмевъ 
почналъ  да  счита  Ка- 
раджата  за  свой  спа- 
ситель  и  всъкога  е 
държалъ  портрета  му 
въ  стаята  си. 

Следъ  разпуща- 
нето  на  легията,  Дру- 
мевъ престоява  още 
няколко  време  въ 
Крагуевацъ,  отдето 
се  отправя  за  Смеде- 
рево,  за  да  се  върне 
по  Дунава  въ  Одеса. 
По  пжтя  той  забо- 
лява отъ  тифъ  и 
щ-блъ  да  умре,  ако  не 

билъ  прибранъ  отъ  едни  набожни  селяни,  които  го  гле- 
дали като  синъ,  додето  оздравъе.  Едва  закрепналъ,  Дру- 
мевъ усп+зва  да  се  добере  до  брата  си  Никола  въ  с. 
Черна,  Мачинско,  и  следъ  нъколко  дневно  престояване 
да  отиде  въ  Галацъ.  Но  сега  го  сполетява  нова  беда  — 
свършватъ  се  паритъ-  му,  и  той  се  вижда  заставенъ  да 
изходи  пешъ  ц-Ьла  южна  Бесарабия  на  пжть  за  Одеса. 
Макаръ  и  напусналъ  своеволно  семинарията,  Дру-- 
мевъ бива  наново  приетъ  въ  нея.  Съ  двойни  усилия  той 
успива  да  издържи  изпита  си  за  пропуснатото  полу- 
годие и  пакъ  да  се  вреди  между  първигв  ученици.  Сво- 
бодното си  време  наново  посветява  на  книжовна  работа, 
като    влиза    къмъ    края  на     1862    год.    въ    дружеството 
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„Книжовно  общество",  начело  на  което  стоялъ  енергич- 
ния Павелъ  Калянджи,  и  задачата  на  което  е  била  да 
приготви  учебници  за  българските  училища.  Презъ  1863 
год.  дружеството  издава  книгата  Д  р  у  г  а  р  ь  з  а  де  ц  а-т  а, 
въ  която  Друмевъ  написва  отдала  Родина  и  отече- 
ство. Цельта  на  тоя  отдЪлъ  била  да  възбуди  родолю- 
биви чувства  у  младите  читатели,  като  ги  предпази  отъ 
увлечения  подиръ  гърци  и  папищаши.  Но  най-крупното 
книжовно  дЪло  на  Друмева  презъ  тия  години  е  повестьта 
му  Ученикъ  и  благодетели,  или  чуждото  си 
е  се  чуждо,  чиято  първа  часть  обнародва  въ  в.  Съ- 
ветник ъ  отъ  бр.  8  (23  май)  до  41 — 1864  год.,  а  вто- 
рата остава  недовършена,  може  би,  защото  е  спр-влъ 
вестника.  Не  е  неоснователно  и  допущането  на  Ст.  Мин- 
чевъ,  че  Друмевъ  не  е  довършилъ  повестьта  си,  защо- 
то си  е  изм-внилъ  мнението  за  членовете  на  Одеското 
българско  настоятелство,  които  толкова  отрицателно 
рисува  въ  нея. 

Духовна  академия.  Основаване  на  Книжов- 
ното дружество.—  Презъ  м.  юний  1865  год.  Друмевъ 
свършва  съ  отличенъ  успЪхъ  Одеската  семинария  и  по- 
стжпва  пакъ  като  стипендиянтъ  въ  Киевската  духовна 
академия.  Тъкмо  презъ  това  време  се  извършватъ  вели- 
ките реформи  на  Александра  II,  които  следъ  освобо- 
ждението на  крепостните  родиха  верата  въ  човешкия 
напредъкъ  и  създадоха  народническото  увлечение  у  ру- 
ската интелигенция.  Това  се  отразява  и  върху  идеали- 
стично  настроената  натура  на  Друмева.  Въ  Киевъ  той 
се  сближава  съ  Иосифа  Соколски,  настаненъ  въ  Киево- 
печерската  лавра,  на  когото  дълго  време  помага  като 
неговъ  частенъ  секретарь.  Служи  му,  особено  презъ  по- 
следните две  години  на  студенчеството  си,  още  като 
съветникъ  и  подбудитель  по  народо-полезни  начинания. 
Започва  да  пише  и  биографията  му,  която  обаче  остава 
недовършена. 

И  въ  академията  Друмевъ  е  можалъ  да  вземе  едно  отъ 
първитъ'  мъхта  между  другаригБ  си.  Дълго  следъ  свършването 
му  неговиятъ  знаменитъ  професоръ  по  хомилетика  К.  П-бвчицки 
често  повтарялъ,  че  най-добрит-в  студенти,  които  помнЪлъ  той, 
били  Друмевъ  и  Стояновъ-Бурмовъ.  Тука  той  се  е  занимавалъ 
по-специално  съ  педагогия  и  философия.  Но  къмъ  края  на  курса 
се  залавя  сериозно  съ  единъ  важенъ  въпросъ  изъ  область- 
та     на     църковната     и     политическата     история     презъ     първитъ^ 


Василъ  Друмевъ  145 


векове  на  християнството  —  въпроса  за  отношенията  на  свътската 
власть  къмъ  църквата  и  къмъ  изникналитъ  въ  нея  ереси.  Плодъ 
на  тия  му  изучвания  се  явява  неговата  дисертация  Греко-рим- 
ск1е  закон  Ь1  о  преступлен]  я  хъ  противъ  в  ъ  р  Ь1  и 
ц  ерк  в  и  (1869  г.),  съ  която  спечелва  научната  степень  ,канди- 
датъ*.  Нейното  встжпление  съ  нъколко  допълнения  той  обна- 
родва по-късно  въ  Периодическо  списание,  кн.  XI— XII,  подъ  над- 
словъ  .Намисанието  на  свътската  власть  въ  черковнитъ  работи". 
Макаръ  и  да  не  е  лишена  отъ  нъкои  недостатъци,  тази  дисерта- 
ция, ако  се  напечата,  би  била  едйнъ  цененъ  влогъ  въ  нашата 
бедна  историческа  книжнина.  Презъ  време  на  студентството  си 
Друмевъ  напечатва  въ  Духовни  книжки,  редактирани  отъ 
Р.  И.  Блъсковъ,  и  статията  си  Н  ъ  щ  о  за  н  а  ш  ж-т  ж  любовь 
и  за  н  а  ш  е-т  о  уважен1е  къмъ  Д  у  х  ов  е  н  с  т  в  о-то  ни 
въобще,  написана  съ  доста  голъма  вещина,  която  заставя  ре- 
дакцията да  я  препоржча  най-горещо  на  читателитъ  си. 

НаучнитЪ  занятия  на  Друмева  и  интересътъ  му 
къмъ  църковната  борба  не  го  откжсватъ  съвсемъ  отъ 
неговигв  занимания  съ  поезията.  Въ  това  ни  убеждаватъ 
запазените  до  днесъ  откжси  отъ  недовършени  разкази 
и  повести.  Разработилъ  е  доста  и  драмата  си  И  в  а  н  к  у. 
Въ  връзка  съ  последната  той  изучвалъ  и  драматическата 
поезия,  като  се  е  спръ\лъ  особно  на  Шекспира,  когото 
и  препоръчва  като  образецъ  на  всички  наши  драматур- 
зи (Пер.  сп.  кн.  9 — 10,  стр.  189).  Понеже  е  живЪлъ 
вънъ  отъ  академията,  не  му  останали  чужди  и  сърдеч- 
ните увлечения.  Но  коя  е  била  тази  девица,  която  го 
пленила,  ние  нищо  не  знаемъ:  тя  умр-вла  преди  Дру- 
мевъ да  свърши  академията,  а  и  самъ  Друмевъ  не  ни 
казва  нищо  по-подробно  за  нея,  освенъ  н-б колко  думи, 
които  намираме  въ  единъ  неговъ  споменъ.  Но,  все  пакъ, 
той  още  н-ьма  сгодата  да  се  отдаде  напълно  на  своит^ 
научни  и  литературни  влачения.  Това  направя  той  следъ 
като  свършва  духовната  академия  презъ  лотото  на  1869 
год.  Заминалъ  за  малко  въ  родния  си  градъ  Шуменъ, 
Друмевъ  скоро  се  връща  въ  Галацъ  при  своя  другар** 
отъ  детинство  В.  Д.  Стояновъ,  съ  когото  взима  живо 
участие  при  основаването  на  книжовното  дружество, 
което  нЪкои  наши  родолюбци  еж  проектирали  да 
основатъ  още  презъ  1852  год. 

Отначало  се  мислъло  дружеството  да  се  установи  въ  Буку- 
рещъ,  като  се  слъе  съ  тамошното  читалище  „Братска  любовь", 
а  Друмевъ  да  стане  главенъ  учитель  на  българското  училище, 
редакторъ  на  в.  Отечество  и  сжщевременно  членъ  на  книжов- 
ното дружество.  Но  учредителното  събрание  на  дружеството,  чие- 
то първо  заседание  станало  въ  Галацъ  на  25  септемврий  1869  г.. 
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а  по  подирнитъ  —  въ  Браила  отъ  26  до  29  сжщия  .месецъ,  от- 
хвърлили проекта  на  букурещкигв  първенци.  Тъ  се  разсърдили 
отъ  това  и  нарекли  дружеството  дъло  на  несериозни  хора.  Въ 
сжщность  е  било  тъкмо  обратното:  за  председатель  е  билъ  из- 
бранъ  авторитетниятъ  вече  историкъ  М.  Дриновъ,  а  за  дълово- 
дитель  В  Д.  Стояновъ.  Първиятъ.  понеже  не  можелъ  да  живъе 
въ  седалището  на  дружеството,  билъ  замъстванъ  по  решение  на 
дружественитъ  членове  отъ  действителния  членъ  В.  Друмевъ. 
Така  книжовното  дружество  остава  да  се  ръководи  отъ  своитъ 
истински  основатели  —  Друмевъ  и  Стояновъ,  нераздълни  прия- 
тели отъ  ранни  ученически  години. 

Отъ  това  време  насетне  се  почва  истинската  кни- 
жо^но-обществена  дейность  на  Друмева.  Най-напредъ 
той  се  залавя  да  приготви  материялъ  за  дружественото 
Периодическо  списание.  Плодъ  на  тия  му  уси- 
лия се  явяватъ  неговите  обемни  статии  За  отхраната 
и  Живото  писание  на  СтойкоВладиславовъ 
Софроний.  Преди,  обаче,  да  ги  напечата,  той  предпо- 
чита да  ги  прочете  като  сказки  предъ  браилскитъ  бъл- 
гари, едно,  за  да  ги  заинтересува  по-живо  отъ  далото 
на  книжовното  дружество  и,  друго,  за  да  се  събератъ 
н"Ькои  средства,  безъ  каквито  списанието  не  би  могло 
да  се  сложи  подъ  печатъ.  Тука  той  бива  подпомогнатъ, 
освенъ  отъ  Стоянова  и  В.  Поповича,  още  и  отъ  До- 
бри Войниковъ,  сь  когото  го  свързва  тъсна  и  сърдечна 
дружба.  Последната  бива  развалена  отъ  една  статия  на 
Друмева,  печатана  въ  в.  Турция. 

Главната  грижа  на  Друмева  е  била  съсредото- 
чена върху  книжовното  дружество,  чийто  фактически 
председатель  е  билъ,  и  върху  редактираното  наедно  съ 
Стоянова  Периодическо  списание.  Но  понеже  средствата 
на  дружеството  еж  били  твърде  оскждни,  той  се  вид/Ьлъ 
принуденъ  да  заеме  местото  на  главенъ  учитель  при 
браилското  българско  училище,  следъ  като  Войниковъ 
напустналъ  тази  длъжность  и  станалъ  учитель  въ  Гюр- 
гево. Като  такъвъ  Друмезъ  стоялъ  до  края  на  учебната 
13/2—73  год.  Покрай  другата  си  работа  той  написва  и 
едно  Изложен!  е,  направено  отъ  Настоятел- 
ството на  браилското  българско  училище 
при  даван1ена  годишната  училищна  рав- 
носметка за   1871  —  1  8  7  2  г, 

Въ  редакцията  на  Периодическо  списание  и  като  фактиче- 
ски председатель  на  книжовното  дружество  Друмевъ  прекарва 
близо  около  четире  години  —  отъ  1  октомврий  1868  год.  до  14 
юлий  1873  год.  Презъ  това  време  той  написва  и  напечатва  освенъ 
яоменатитъ  вече  две  статии,    които    оставатъ    едни  отъ  най-важ- 
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•нит-в  му  научни  трудове,  още  Предговоръ  на  Мати 
•Болгария  отъ  Неофита  Бозвели  и  една  преведена  статия: 
Историческатанаредбаначерквата,  обнародвана 
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подъ  псевдонимъ  И.  Тонев ^.  Печаталъ  е  и  доста  рецензии,  пре- 
димно върху  църковни  и  учебни  книги,  въ  които  не  еднажъ  е' 
проявявалъ  прекалена  строгость  къмъ  разглежданитъ  автори. 
Особено  безпощаденъ  е  къмъ  Войникова,  когото  вече  напълно  и 
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систематически  отрича,  Три  години  следъ  излизането  му  отъ  ре- 
дакцията поместя  статията  си  Намисването  на  свет- 
ската власть  въ  черковнитъ  работи,  която  съ- 
държа по-гол%мата  часть  отъ  въведението  къмъ  дисертацията  му. 
Нъма  съмнение,  че  Друмевъ  би  ни  очудилъ  съ  по-голъма  про- 
дуктивность,  ако  списанието  би  могло  да  ни  дава  по  12,  а  не  по 
две  книжки  годишно,  и  ако  той  не  е  билъ  заставенъ  надъ  туй 
отгоре  да  дири  сръдства  за  своята  и  така  твърде  оскждна  из- 
дръжка. 

Климентъ,  епископъ  Браницки. —  Колкото  кни- 
жовната работа  и  да  е  примамвала  Друмева,  защото  му 
била  присърдце,  той  е  требвало  да  я  напустне,  най- 
малко,  да  й  се  отдава  съ  по-слабо  увлечение.  Вжтре,  въ. 
пределите  на  Турция,  е  разрешенъ  вече  най-важния  за. 
българите  въпросъ  —  черковния  —  който  налага  жер- 
тва отъ  страна  на  целия  народъ,  а  най-вече  отъ  страна 
на  интелигенцията  му,  главно  поради  провъзгласяването 
на  българската  черква  за  схизматична.  И  Друмевъ  отива 
по  великденските  праздници  на  1873  г.  въ  редния  си 
градъ  съ  намерение  да  се  упознае  по-отблизо  съ  нуж- 
дите на  родината  си.  Тука  той  заварва  учителския  съ- 
боръ,  свиканъ  отъ  Варненския  митрополитъ  Симеона.  По 
покана  на  последния  Друмевъ  става  секретарь  на  събора, 
който  изработва  уставъ  за  селските  и  програма  за  сел- 
ските и  градските  училища,  разпределя  учебното 
време  презъ  годината  и  избира  учебници  за  селските 
училища.  На  14  юний  1873  г.,  следъ  като  привършва 
работата  си  въ  училището,  той  напуща  Браила  и  отива 
въ  Тулча.  Тука,  именно  въ  с.  Башъ-кьой,  митрополитъ 
Григорий  го  ржкополага  на  16  юний  за  иеродяконъ  съ 
име  Климентъ,  а  следъ  това  на  24  сжщия  месецъ  —  за. 
иеромонахъ  въ  мънастиря  Чиликъ;  на  18  юлий  —  за 
архимандритъ.  Презъ  втората  половина  на  октомврий 
той  вече  става  протосингелъ  на  Доростоло-Червенската. 
митрополия  въ  Русе,  а  на  21  априлъ  1874  год.  бива 
ржкоположенъ  за  епископъ  съ  титлата  Браницки.. 
Като  такъвъ  той  бива  изпратенъ  за  управитель  на  до- 
бруджанския делъ  г,тъ  тази  епархия.  Но,  преди  да  за- 
мине за  тамъ,  бива  натоваренъ  отъ  търновския  митро- 
политъ Иларионъ  Макарисполски  да  отвори  и  да  уреди, 
новооснованото  духовно  училище  въ  Лесковския  мъна- 
стиръ  Св    Петъръ  и  Павелъ, 

Въ  Тулча  и  Тулчанско  Климентъ  още  при  първите 
си  стжпки  спечелва  обичьта     на  населението,     което    въ. 
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•негово  лице  вижда  не  само  единъ  достоенъ  духовенъ 
пастиръ,  но  и  олицетворение  на  всичко  хубаво,  каквото 
е  способенъ  дз  създаде  българскиятъ  народъ.  И  тия 
чувства  къмъ  него  оставатъ  неизменни  презъ  време  на 
цъ\пата  му  дейность  въ  Добруджа. 

Достатъчно  красноречиво  ни  свидетелствува  за  това  след- 
ната дописка  на  М.  Д.  Т.  (ихчева),  която  същевременно  е  и  една 
върна  характеристика  за  Друмева  като  епископъ  : 

„Но  ако  тая  страна  на  е  лишила  отъ  задоволств1е,  то 
.друга  е  била  не  малко  щедра  да  запълни  това  незадоволство.  Въ 
тоя  кжтъ  Добруджя  отъ  5 — б  месецм  насамъ  ся  намира  Н.  Бого- 
люб1е  Браницкьж  Епискспъ  г-нъ  Климентъ.  Наистина,  азъ  бнхъ 
ублажавалъ  всичкьиъ  страни,  ако  буха  са,  тъй  да  кажа,  сподо- 
били  съ  такъвъ  пастьфь,  съ  такавж  благж  душж,  която  не  щади 
ни  трудъ  ни  спокойств1е,  само  и  само  за  да  види  паството  си  и 
въ  редъ,  и  въ  съглаае,  и  на  злачнж  странж,  какъвто  е  напий 
Епископъ.  Той,  откакъ  е  дошълъ,  ръдко  не  е  служилъ,  не  е  чя- 
калъ  да  го  поканватъ,  разумъва  се  отъ  интереснж  странж,  както 
правятъ  другнтъ,  да  служи,  защото  той  е  нъмалъ,  както  е  и 
дъйствително,  вещественнй  (паричньж)  интересъ,  а  вьшжгь1  са  е 
водилъ  отъ  моралния,  какъ  т.  е.  да  може  да  послужи  на  народа 
си  и  на  отечеството  си,  на  които  ся  е  посвътилъ.  Това,  което  го 
прави  благополученъ  и  задоволенъ,  то  е  че,  като  служи  за  про- 
свъщежето  и  за  напръдъка  на  народа  си,  на  отечеството  си,  той 
•си  испълнява  върно,  точно  и,  отъ  всичко  което  стои  по-горъ,  без- 
пристрастно длъжностьта  си.  Не  са  минава  недъл1Ж,  въ  К01ЖТО 
той  да  не  занимае  публикжтж  въ  черквж  съ  слово  поучително, 
обстоятелственно  и  ясно.  Тъзи  неговь1  доста  страстни  слова,  които 
са  избиватъ  отъ  болежкжтж  на  патрютическото  му  сьрце,  не 
малко  ползж  ще  принесжтъ  на  народа,  ако  до  сега  не  еж  при- 
несли, въ  запознаването  на  своитъ  граждански  и  духовни  длъж- 
ности и  обязанности  —  нъща,  които  до  най  голбмж  степень  еж 
привлекли  благодарностьтж  и  признателностьтж  народнж.  Оба- 
че отваряшето  на  Дунава,  както  са  научавамъ,  ще  на  лииги  отъ 
това  наслаждеже,  като  слъдъ  малко  вапорътъ  ще  ни  го  отнеме 
и  занесе  въ  Русее,  за  кждъто  го  е  призовалъ  не  помалко  достой- 
ньжтъ  му  духовенъ  отецъ  Н.  Вие.  Пръосвященство  Доростоло- 
червенский  г-нъ  Григорш"  (Н  а  п  р  ъ  д  ъ  к  ъ,  г.  X,  бр.  85  отъ  13 
мартъ  1876  год.). 

И  не  би  могло  да  бжде  инакъ,  щомъ  се  знаятъ 
широкигв  обществени  интереси  на  Климента  и  неумо- 
римата му  ревность  да  подтикне  съ  всички  сили  нашето 
културно  развитие  напредъ.  Изпиталъ  на  дЪло  като  ле- 
гионеръ  възможностигб  да  се  добие  нЪщо,  било  въ 
смисълъ  на  политически  правдини,  било  въ  смисълъ  на 
обществено-стопански  условия,  той  се  връща  къмъ 
средствата  на  чистата  просвета,  едничкигв  властни  да 
-извоюватъ  и  гарантиратъ  свободни  дни  за  едно  робско 
население,  стига  тъ^  да    проникнатъ    и    въ    най-затънте- 
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нитЪ  кжтове  на  неговата  земя.  На  първо  време  внима- 
нието на  всички  е  обърнато  къмъ  училищата.  Къмъ. 
тбхъ  насочва  погледи  и  Климентъ,  който  презъ  октом- 
врий  1874  год.  председателствува  тридневния  учителски 
съборъ  въ  Русе,  дето  се  разглеждатъ  въпроситЕ  за  от- 
криване на  нови  училища,  за  подготовка  на  учители,  за 
изработване  и  подборъ  на  учебници  и  пр.  Не  малки 
грижи  полага  той  и  за  развоя  на  читалищата  въ  епар- 
хията. 

Всички  тия  грижи  не  отвличатъ,  обаче,  вниманието 
на  Климентаотъ  вървежа  на  общонародното  екзархийско 
д"бло,  както  и  отъ  работигв  на  книжовното  дружество, 
на  което  все  още  продължава  да  бжде  единъ  отъ  дей- 
нигЬ  членове.  Дла  сега  праща  въ  списанието  му  не_ 
статии,  за  написването  на  които  нЪма  време,  а  рецен- 
зии. Презъ  тия  години  (1874—1876)  е  писана  и  незавър- 
шената му  повесть  Богданъ  и  Златка.  Но  съвсемъ 
неблагоприятни  за  книжовна  работа  се  указватъ  месе- 
цитъ-  на  освободителната  война.  Сега  той,  преди  всичко, 
тръбва  да  се  грижи  не  за  образованието  —  училищно 
или  книжовно-  на  СЕоето  паство,  а  за  неговото  спасение, 
защото  не  еднажъ  то,  а  особено  русенското  граждан- 
ство, е  стояло  предъ  угрозата  да  бжде  избито  или  пъкъ 
изселено  и  по  стратегически  съображения,  и  въ  името 
на  турскитъ-  държавни  интереси. 

Следъ  освобождението.  Митрополитъ  Тър- 
новски и  министъръ.  —  Освобождението  създава 
други  грижи  и  задължения  за  Климента.  Още  въ  на- 
чалото на  учебната  1878-1879  г.  нему  възлагатъ  да  стане 
ректоръ  на  Петропавловското  духовно  училище  при 
Лъхковецъ,  което  М.  Дриновъ,  управляващъ  отдала  на 
народното  просвъщение,  билъ  намислилъ  да  отвори.  Ед- 
новременно почти  той  бива  натоваренъ  (26  октомврий 
1878  г.)  да  управлява  и  овдовялата  Търновска  епархия. 
Скоро  следъ  туй  е  повиканъ  да  вземе  участие  въ  учреди- 
телното събрание  и  по  право  като  архиерей,  и  по  из- 
боръ  отъ  Русенско.  Тука  той  пръвъ  съ  една  трогателна 
речь  става  тълкуватель  на  чувствата,  които  храни  осво- 
бодениятъ  народъ  къмъ  своя  освободитель.  Бива  из- 
бранъ  и  за  членъ  на  15-членната  комисия,  на  която 
било  възложено  да  прегледа  руския  проектъ  за  консти- 
туция. Климентъ  е  билъ  единъ     отъ  тия,     които  еж  ис- 
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кали  избирателното  право  да  бжде  свързано  съ  извес- 
тенъ  образователенъ  цензъ,  както  и  да  се  създаде  се- 
натъ,  за  да  се  спъватъ  всички  прибързани  и  незрели 
решения  на  народното  събрание.  Следъ  избора  пъкъ 
на  князъ  Александъръ  I,  Климентъ  влиза  въ  състава 
на  депутацията,  която  начело  съ  бившия  екзархъ  Мн- 
тимъ  I,  е  заминала  за  Русия,  дето  да  изкаже  на  Царя 
Освободителя  вечната  признателность  на  българския  на- 
родъ  за  дарената  му  свобода. 

Когато  поставя  въ  редъ  Петропавловското  духовно  училище, 
на  Климента  бива  възложено  отъ  Министерството  на  народното 
просвъщение  да  отвори  и  уреди  Търновската  девическа  гимна- 
зия, която  ржководилъ  като  директоръ  година  и  половина.  Въ 
признание  на  тая  му  заслуга,  тя  по-късно  —  на  3  априлъ  1902 
год.  —  бива  кръстена  на  негово  име  Ръководи  и  мъжката  гим- 
назия, безплатенъ  директоръ  на  която  билъд-ръ  В.  Беронъ,  като 
„върховенъ  надзиратель  на  училищното  настоятелство."  Климентъ 
прекъсва  тая  си  просвътна  дейность,  когато  го  повикватъ  на 
държавнически  постъ  презъ  есеньта  на  1879  год.,  натоваренъ  отъ 
княза  да  състави  кабинетъ  и  да  управлява  Министерството  на  на- 
родната просвъта  (отъ  29.  XI.   18/9  до  24.  III  1880). 

Отъ  м.  юний  1880  г.  до  половината  на  ноемврий  1887  год. 
Климентъ  съ  малки  прекъсвания  прекарва  сръдъ  паството  си, 
отдаденъ  на  своята  пастирска  и  просвътна  дейность.  Навремени 
само  се  намиса  въ  политическия  животъ  и  то  не  за  да  играе  нъ- 
каква  роля  въ  него,  а  да  си  каже  само  мнението,  какъвто  е  слу- 
чая, напр.,  съ  пълномощията  на  княза.  Мгкаръ  тЪ  и  да  еж  били 
мълчаливо  санкционирани  отъ  другитъ  ни  архипастири  като:  ек- 
зархъ Иосифъ,  митрополитите  Симеонъ,  Григорий  и  дори  отъ 
близкия  му  приятель  архим.  Константинъ,  Климентъ  ги  е  оеж- 
дилъ.  Споредъ  него,  колкото  и  да  не  е  подготвенъ  нашиятъ  на- 
родъ  за  свободата,  която  му  дава  конституцията,  той  чрезъ  нея 
именно,  а  не  мимо  нея,  ще  се  научи  да  цени  и  да  пази  тая 
свобода.  Тиясвои  схващания  особено  дебело  подчертава  той  въ 
речьта  си  за  Истинската  свобода,  казана  на  Великдень 
1881   г. 

Въ  служба  тъкмо  на  тая  народна  свобода  протича 
и  цялата  по-нататъшна  дейность  на  Климента,  която 
не  еднажъ  го  лишава  отъ  правото  да  бжде  самъ  сво- 
боденъ  като  чов^къ,  общественъ  деятель  и  духовенъ 
пастиръ  вече  не  като  епископъ,  управляващъ  Търнов- 
ската епархия,  а  като  нейнъ  кириярхъ,  избранъ  едино- 
душно на  27  май  1884  год.  За  канонически  митропо- 
литъ  бива  назначенъ  съ  княжески  указъ  на  12  юний 
сжщата  година,  а  презъ  втората  половина  на  м.  ноем- 
врий—за  екзархийски  делегатъ  предъ  българското  пра- 
вителство, както  и  временно  управляващъ  овдовялата 
Софийската  епархия.     Но  тия    нови    длъжности  му  съз- 
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даватъ  още  отначало  големи  мжчнотии,  една  отъ  които 
се  дължи  на  зъпроса  за  възнаграждението  на  свеще- 
ниците, разрешенъ  едва  следъ  съединението  на  двегв 
Българии.  Това  съединение  го  накарва  да  вл-взе  въ 
състава  на  депутацията,  която  бива  пратена  при  импе- 
раторъ  Александъръ  III  съ  молба  да  не  лишава  бъл- 
гарския народъ  отъ  височайшето  си  покровителство. 
Макаръ  недоволенъ  отъ  българигв  за  тази  имъ  при- 
бързана, главно  пълна  съ  недов-врие  къмъ  русигв  по- 
стжпка,  императорътъ  изрича  следъ  трогателната  речь 
на  Климента  следнитт^  паметни  думи:  „О  разъединенш 
теперь  и  р-вчи  бнтьне  можетъ".  Следъ  завръщането  си, 
Климентъ  бива  избранъ  за  председатель  на  току-шо 
основаното  дружество  Червенъ  Кръстъ,  което  из- 
игра непредполагаема  помощна  и  хуманитарна  роля  презъ 
време  на  сръбско-българската  война.  А  тъкмо  при  раз- 
гара на  последната,  когато  правителството,  застрашено 
отъ  нахлуването  на  сърбит^  въ  София,  решава  да  пре- 
хвърли държавната  каса  въ  Пл^ввенъ,  на  Климента  се 
даватъ  400  хиляди  лева,  отъ  които  да  отпуща  по  на- 
реждането на  финансовия  министъръ  потрЪбнигв  за 
държавната  машина  суми.  По  тоя  начинъ  той  става  при 
другите  си  вече  длъжности  и  безплатенъ  касиеръ  на 
финансовото  министерство. 

Но  настжпилитъ'  следъ  войната  вжтрешни  събития, 
по  които  Климентъ  взима  едно  решително  поведение,  го 
подхвърлятъ  на  тежки  изпитания,  главно  поради  него- 
вия пр-вмъ  и  независимъ  характеръ.  Първото  му  страшно 
изпитание  започва  следъ  преврата  отъ  9  августъ  1886  г., 
когато  той,  въпръки  волята  си,  бива  принуденъ  да  об- 
разува правителство,  само  за  да  запази  страната  отъ 
анархия,  къмъ  която  водеше  свалянето  на  князъ  Алек- 
сандра отъ  престола,  въ  което  той  не  е  участвувалъ. 
Но  това  правителство,  не  просъществува  повече  отъ 
три  дена.  И  влизането  въ  него,  както  казва  Юр.  Три- 
фоновъ,  не  е  било  нищо  друго-  освенъ  жертва  за  бла- 
гото на  България,  която  той  не  искалъ  да  остави  да 
падне  въ  междуособица.  Авторътъ  на  „Иванку",  който 
въ  лицето  на  Петра  е  представилъ  себепожертвуванието 
на  истинския  родолюбецъ  за  избътване  на  междуособия 
въ  държавата,  не  посмЪлъ  да  се  откаже  отъ  своя  дългъ, 
макаръ  да  виждалъ,  че  това  може  да  стане  причина  да 
го  нападатъ  като  ,.предательи.     И     така     става.     Щомъ 
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тюдполковникъ  Муткуровъ  влиза  въ  София  начело  на 
южно-българскигБ  войски,  първата  му  работа  била  да 
заточи  екзархийския  намЪстникъ  въ  Буховския  мъ- 
настиръ  Архангелъ  Михаилъ.  Пуща  го,  обаче,  скоро, 
щомъ  се  научава  за  положението  на  работите  при  и 
следъ  детронацията  на  Батемберга.  Н"Бщо  повече:  следъ 
като  последниятъ  се  отказва  окончателно  отъ  престола, 
Стамболовъ  като  ре- 
гентъ  често  отива  при 
Климента,  за  да  се 
съветва  съ  него  по 
разни  държавни  въ- 
проси. Но  скоро  тия 
отношения  ставатъ 
лоши.  Основната  при- 
чина за  т-бхното  вло- 
шаване тр%бва  да  се 
дири  въ  новия  поли- 
тически курсъ:  ре- 
гентството  се  вече 
ориентирва  въ  поли- 
тика, противна  на  Ру- 
сия, а  висшето  ду- 
ховенство, особено 
Климентъ,  Симеонъ 
и  Константинъ,  все 
още  продължава  да 
см"Бта  руския  царь 
за  покровитель  на 
българигЬ  ида  споме- 
нува името  му  въ  чер- 
квите наредъ  съ  името  на  Царь-Освободителя.  Отношения- 
та ставатъ  още  по-лоши  следъ  избора  на  князъ  Ферди- 
нанда,  и  то  когато  на  10  августъ  1887  год.,  деня  въ 
който  новия  князъ  влиза  въ  столицата  си,  на  сторения 
молебенъ  Климентъ  билъ  изразилъ  въ  словото  си  по- 
край другото  и  пожелание  за  скорошното  примирение 
между  Русия  и  България,  защото,  макаръ,  споредъ  него, 
народътъ  да  приема  съ  отворени  обятия  новия  си  князъ, 
той  не  може  да  забрави  и  кому  дължи  свободата  си. 
Отъ  този  моментъ  Климентъ  става  омразенъ  и  непоно- 
симъ  за  новото,  Стамболово  правителство,  което  търси 
всички  възможни  и  невъзможни  поводи  да  го  махне  отъ 
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поста  му  екзархийски  нам-встникъ.  Най-сетне  съ  заплаш- 
ване, отпърво  чрезъ  подставени  лица,  а  после  и  на- 
право чрезъ  административната  власть,  правителството 
заставя  Климента  да  напустне  София. 

Но  и  въ  Търново,  дето  пристига  на  5  декемврий  1887  год.> 
радостно  посрещнатъ  отъ  населението,  не  го  оставятъ  на  мира. 
Едно  момче  му  връчва  едно  писмо,  подписано  стъ  „повече  отъ 
500  души",  въ  което  му  се  заповъдвало,  просто,  да  не  ходи  по 
черквить  да  служи  и  проповъдва.  Разбира  се.  Климентъ  не  се 
подчинилъ  на  това  предупреждение,  нито  пъкъ  е  престаналъ  да 
споменава  въ  литургията  името  на  руския  царь,  защото  е  мис- 
лилъ,  че  временнитъ  политически  недоразумения  не  могатъ,  па 
и  не  бива  да  засъгатъ  въчната  връзка  между  българитъ  и  ру- 
ситъ  като  освободени  и  освободители.  Студенината  между  пра- 
вителството и  Климента  се  засилва  особено  много  презъ  про- 
лътьта  на  1888  год.,  когато  князътъ  отива  въ  Търново,  дето  ми* 
трополитътъ  не  го  посрещналъ.  А  той  и  не  би  могълъ  да  на- 
прави друго,  не  само  защото  поради  понесенитъ  огорчения  не  е 
искалъ,  а  защото  му  е  било  невъзможно:  княжеското  присти- 
гане станало  въ  четвъртъкъ  —  въ  часъ  на  вечерня.  Значи,  тъкмо 
въ  време,  когато  митрополитътъ  тръбва  да  бжде,  споредъ  цър- 
ковнитъ  канони,  не  на  тържества,  е  да  се  отдаде  на  смирение  и 
на  молитва. 

Последни  години. — Впрочемъ,  борбата  на  прави- 
телството срещу  Климента  не  е  борба  изключително  съ 
него :  тя  е  само  единъ  мжчителенъ,  тежъкъ  епизодъ 
срещу  Св.  Синодъ,  членоветъ-  на  който  еж  се  третирали 
като  врагове  на  установената  власть  и  главно  на  царя. 
Нетактичности,  безъ  каквито  не  може  да  мине  всъка 
борба  у  насъ,  е  имало  и  отъ  двет-в  страни,  но  и  пред- 
извикателствата не  еж  били  малко  отъ  едната  —  прави- 
телството и  княза — било  срещу  отдълни  архиереи,  било, 
изобщо,  противъ  висшитъ  представители  на  нашата 
църква.  По  едно  време  се  достига  до  тамъ,  че  се  за- 
мисля свалянето  на  екзархъ  Иосифа  и  замъстването  му 
съ  Григория  Доростоло-Червенски.  Най-сетне,  къмъ 
1890  год.  тая  борба  се  смекчава  външно,  и  Климентъ, 
който  по  настояването  на  свътската  власть  не  е  вече 
членъ  на  синода,  е  оставенъ  на  мира.  Сега  той  има  ма- 
каръ  относително  възможностьта  да  се  отдаде  напълно 
не  само  на  своята  архипастирска  длъжность,  но  и  на  кни- 
жовната си  дейность,  резултатъ  на  която  се  явяватъ  не- 
завършения разказъ  Защо,  сжщо  недовършената  по- 
весть  Царь  Иванъ  Александър  ъ,  кратката 
история  на  Лъсковския     манастиръ     Св.  Пе- 
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търъ  и  Павел  ъ,  голямото  му  съчинение  Събрание 
на  правилата  на  С  в.  Апостоли,  В  се  л'е  нски  тЪ 
и  Помъстни  събори  и  др. 

За  зла  честь,  това  спокойно  отдаване  на  работа  не  е  траяло 
дълго.  Проектътъ  за  измънение  на  чл  38  отъ  Конституцията  по- 
ставя наново  Климента  въ  неприязънь  и  въ  борба  съ  правител- 
ството Той  се  застъпва  здраво  за  старата  редакция  на  члена, 
защото  вижда  въ  новата,  предизвикана  огь  женитбата  на  княза, 
посегателство  върху  държавната  религия,  къмъ  която  може 
да  не  принадлежи  само  първиятъ  князъ  А  едно  отъ  условията  на 
тази  важна  женитба,  съ  която  се  туряше  начало  на  българската 
династия,  било— децата  на  княжеската  двойка  да  запазятъ  въ- 
рата  на  родителитъ  си.  Това  пъкъ  отъ  друга  страна  значи  усил- 
ване чрезъ  двореца  на  католическото  влияние  въ  България,  ста- 
нало и  безъ  туй  доста  агресивно  покрай  княза.  Тъкмо  пъкъ  въ 
единството  на  държавната  религия  вижда  Климентъ  залога  за 
българското  държавно  единство.  Тия  негови  схващания  се  сподъ- 
лятъ  отъ  всички  наши  архиереи,  които,  просто, откриватъ  фронтъ 
на  правителството.  Най-решителни,  обаче,  еж  Климентъ  и  вра- 
чанския Кснстантинъ,  които  не  изпущатъ  случай  да  не  се  за- 
стжпятъ  за  държавната  ни  религия  За  нея  се  застжпва  още 
еднежъ  и  Климентъ  въ  недълята  на  православието  съ  една  блъс- 
кава  речь,  държана  въ  църква,  въ  която  партизанитъ  на  прави- 
телството пресилено  виждатъ  закана  и  подстрекателство  на  на- 
рода срещу  властьта,  па  и  срещу  княза.  Стамболовъ  това  и  чака. 
По  негова  за повъдь  тълпа  отъ  низки  елементи  заобикаля  митропо- 
лията, малтретира  Климента  и  го  заточва  силомъ  въ  Петропав- 
ловския  мънастиръ,  сжщия,  въ  който  се  помъщаваше  основаната 
и  ржководена  отъ  него  семинария.  Скоро  го  подвеждатъ  и  подъ 
еждъ.  Но  обвинението  е  толкова  изкуствено  скроено,  че  не  се 
намира  дори  между  правителственитъ  партизани  прокуроръ,  който 
да  го  защищава.  Най-сетне  съ  ролята  на  обвинитель  се  на- 
гърбва  Ганьо  Чолаковъ,  личниятъ  възпитаникъ  на  Климента  и 
дори  най-голъмия  му  любимецъ;  той  съ  настървение  иска  смъртно 
наказание  за  човъка,  който  го  е  извадилъ  отъ  физическата  каль, 
за  да  затъне  самъ  въ  нравствената.  Сждътъ,  обаче,  не  уважава 
всички  аргументи  на  прокурора  и  оежжда  Климента  на  15-годи- 
шенъ  затворъ  или  въчно  заточение.  Тая  приежда  на  окржжния 
еждъ  бива  видоизмънена  отъ  апелативния,  после  потвърдена  отъ 
касационния  еждъ,  така  :  Климентъ  се  оежжда  на  3  години  тъм- 
ниченъ  затворъ  съ  ходатайство  за  помилване  на  2  години  въ 
заточение.  По-късно  съ  мзтивиранъ  докладъ  отъ  Министерството 
на  правоеждието  той  бива  опростенъ  отъ  княза,  но  Стамболовъ 
не  прилага  указа. 

Какъ  е  прекаралъ  Климентъ  затворническитъ  си  месеци, 
можемъ  само  да  предполагаме.  Знаемъ  съ  положителность,  обаче, 
това,  което  той  ни  предава  въ  своитъ  интервюта  следъ  освобо- 
ждението си.  Споредъ  тъхъ,  въ  Петропавловския  мънастиръ 
прекаралъ  удовлетворително,  а  въ  Гложенския — лошо.  „Въ  този 
затворъ  азъ  много  страдахъ",  казва  той. 

Освободенъ  отъ  затвора  следъ  падането  на  Стам- 
болова,  Климентъ  бива  посрещнатъ  царски  и  въ  София,, 
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и  въ  Търново.  Не  следъ  много  нему  се  възлага  мисията 
да  положи  в-внецъ  надъ  гроба  на  руския  императоръ 
Александъръ  111,  както  и  да  стори  потръбното  за  сбли- 
жение между  Русия  и  България.  Макаръ  да  е  билъ  из- 
тощенъ  и  разнебитенъ  отъ  затвора,  той  приема  да  за- 
стане на  чело  на  избраната  отъ  Народното  събрание 
депутация  и  да  разреши  бляскаво  възложенитъ  му  за- 
дачи. Като  тъхенъ  пръкъ  резултатъ  се  явява  покръст- 
ването на  престолонаследника  князъ  Борисъ  и  въдворя- 
ването на  българската  династия  въ  лоното  на  право- 
славието. 

Едва  чакъ  сега  настжпва  единъ  по-спокоенъ  пе- 
риодъ  за  работа,  но  вече  Климентъ  не  е  достатъчно 
здравъ.  Бурниятъ  му  и  пъленъ  съ  превратности  животъ 
сломява  инакъ  неговата  желязна  натура  и  той  следъ 
нъколко  годишно  боледуване  почива  за  винаги  въ  Со- 
фия на  10  юлий  (ст.  ст.)  1901  год.,  51/2  часа  следъ 
объдъ.  Смъртнит-в  му  останки  биватъ  пренесени  въ  Тър- 
ново и  погребани  на  14  юлий  въ  артиката  на  съборната 
черква  св.  Богородица. 

II 

В.  Друмевъ  като  писатель.  —  При  една  толкова 
неспокойна  и  разнообразна  дейность  въ  държавното, 
черковното  и  гражданственото  строителство  на  нашия 
народъ,  не  ще  и  съмнение,  че  волята  и  времето  за  кни- 
жовна работа  не  могатъ  да  бждатъ  такива,  каквито  та- 
лантътъ  на  Друмева  пзвелява.  Наистина,  той  и  като  епис- 
копъ,  и  като  митрополитъ  Климентъ  прибъгва  понъкога 
до  перото,  но  това  прави  повече  въ  интереса  на  цър- 
козната  книжнина,  която  предполага  по-малко  дарби, 
а  повече  търпение,  по-голъма  наличность  на  компила- 
тивни,  отколкото  на  творчески  способности.  Върно  е,  че 
и  тия  му  трудове  не  еж  безъ  значение,  особено  не  е  за 
пренебрегване  участието  на  Климента  въ  превода  на 
Библията,  но  тъ  далеч ь  отстжпватъ  по  своята  културно- 
историческа  роля  на  създаденото  отъ  Василъ  Друмева. 
Въ  това  отношение  митрополитъ  Климентъ  и  Василъ 
Друмевъ  еж  две  неизмерими  величини,  които  само  на- 
времени  се  мжчатъ  да  се  изравнятъ,  безъ  да  сполучатъ 
въ  това.  Митропзлитътъ  презъ  цълчя  си  животъ  само  блъ- 
нува  да  върне  белетриста  у  себе  си,  при  всъки  сго- 
денъ  случай  прибъгва  до  перото,  за  да  ни  посели  чрезъ 
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него  въ  мира  на  своитъ  поетически  видения,  които  въ 
моменти  на  покруса  отъ  коравата  ни  действителность 
го  измжчватъ  като  кошмаренъ  сънь,  но  не  сполучва  да 
ни  даде  нищо  друго,  освенъ  незначителни  по  обемъ  от- 
къслеци. Въпроситъ  на  деня,  тревогитъ  на  политичес- 
ката ди  действителность,  завъртали  въ  своята  бъсна  вих- 
рушка сметьта  на  обществения  ни  животъ  ведно  съ  не- 
говитъ  бисери,  го  от- 

вли^атъ    наново,     за        

I ... — 

да  поставятъ  дълга 
на  гражданина  и  на 
черковника  предъ  тоя 
н^  твореца  и  на  писа- 
теля. И  то  вече  тво- 
рецъ  и  писатель  въ 
белетрисгич  е  с  к  и  т  в 
проби  на  когото  се 
съзира  единъ  зрълъ 
талантъ,  подкрепенъ 
отъ  широкъ  опитъ 
и  още  по-широка  на- 
блюдателность.  И  тб 
еж,  именно,  които  ни 
каратъ  да  съжалява- 
ме още  по-дълбоко 
за  Василя  Друмева. 
Това,  което  извърши 
митрополитъ  Кли- 
ментъ,  колкото  голя- 
мо и  да  е  то,  може  би 
щъше  да  бжде  извър- 
шено и  отъ  други:  но  онова,  което  не  направи  Василъ 
Друмевъ,  си  остана  положителна  загуба  за  нашата  ли- 
тература, въ  която  ще  пребъде  той  само  съ  юношес- 
китъ  си  произведения:  Нещастна  фамилия,  Уче- 
никъ  и  благодетели  и  Иванку,  убиецътъ  на 
Асеня  I.  Наистина,  съ  всъки  изминатъ  день  тъхниятъ 
живъ  литературенъ  интересъ  ще  отслабва,  за  да  изчезне 
напълно  нъкога,  но  затуй  пъкъ  историческото  имъ  зна- 
чение ще  расте,  защото  съ  гбхъ  Друмевъ  се  явява  въ 
истинската  смисъль  на  думата  родоначалникъ  на  нъкои 
литературни  родове  у  насъ,  които  безъ  него  —  литера- 
турното ни  развитие    показва    това  —  дълго    щъха    да. 
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останатъ     чужди     за    българската     книжовна      действи- 
телности». 

Повестьта  „Нещастна  фамилия". —  Въ  това  от- 
ношение особена  преднина  заслужава  повестьта  Неща- 
стна фамилия.  Замислилъ  я  още  въ  Шуменъ, 
Друмевъ  презъ  есеньта  на  1858—1859  год,  употръбява 
чзсть  отъ  свободното  си  време  за  нейното  написване. 
Свършва  я  най-сетне  презъ  прол"Бтьта  на  1860  год.  Но 
преди  да  излъзе  тя  въсп.  Български  книжици, 
дето  се  напечатва  отъ  кн.  13  до  22,  и  едновременно  съ 
нея  Друмевъ  помъхтя  тамъ  два  свои  превода —  Цари- 
ца Семирамидаи  Привидения,  характерни  за 
определяне  на  неговите  литературни  вкусове  и  инте- 
реси. И  двата  тия  разказа,  взети  изъ  областьта  на 
страшното,  тайнственото,  причудлизото,  къмъ  което  еж 
обърнати  духовнитъ  интереси  на  четцигв  въ  Европа 
презъ  първата  половина  на  миналия  вЪкъ.носятъ  всички 
отличителни  белези  на  авантюристичния  романъ,  отъ 
който  е  плененъ  и  самъ  Друмевъ,  когато  пише  своята 
Нещастна  фамилия.  Въ  основата  на  повестьта  без- 
спорно лежатъ  реални  спомени  и  предания.,  послужили 
като  външни  подбуди  за  нейното  написване.  Къмъ  тЪхъ 
требва  да  притуримъ  сжщо  излетигв  въ  околностьта  на 
Шуменъ  и  Преславъ,  правени  подъ  ръководството  на 
учителя  Доброплодни,  както  и  разказите  на  последния 
за  прочетени  отъ  него  сензационни  романи.  И  въ  тази 
романтична  обстановка,  която  на  вевка  стжпка  разкрива 
макаръ  още  неясните  страници  на  нашето  никога  славно 
минало,  за  да  събуди  гнета  отъ  настоящето,  се  зараж- 
датъ  и  оформяватъ  както  сюжета,  така  и  образите  на 
Нещастна  фамилия.  И  тъкмо  страданията  и  бе- 
дите на  българского  племе,  когто  нъкога  се  е  радвало 
на  по-друга  участь,  образуватъ  центъра  на  това  Дру- 
мево  първиче,  около  който  се  движи  развитието  на  ц4- 
лото  действие.  Всичко  —  и  герои,  и  събития  —  е  пре- 
дадено, бихме  казали,  нагодено  тъй,  че  да  изпжкне  по- 
релефно  именно  тоя  центъръ.  Действието  се  развива 
отъ  борбите  на  две  строго  разграничени  категории  лица: 
едните  еж  въплътена  добродетель,  а  другите  въплътена 
злоба.  Къмъ  първите,  не  ще  съмнение,  спадатъ  бълга- 
рите, а  къмъ  вторите  —  еничеритъ  и  кърджалиите. 
Турците  не  играятъ  никаква  роля  въ  повестьта,   защото 
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Друмевъ  съ  удивителна  за  възрастьта  си  досЬтливость 
е  съумЪлъ  да  стовари  всичката  вина  за  българските 
бедствия  върху  тия  неотговорни  фактори  на  турската 
империя,  законнит^  власти  на  която,  ужъ  еж  защитници 
на  реда  и  справедливостьта.  Единъ  чисто  практиченъ 
елементъ  въ  повестьта,  безъ  който  тя  не  би  могла  да 
бжде  допустната  за  разпространение  отъ  официалните 
турски  власти,  па  макаръ  и  чрезъ  подсещане  да  изи- 
грае не  само  книжовна,  но  и  гражданствена  роля  въ 
развитието  и  окопитването  на  българския    народъ. 

Щомъ  като  вземемъ  това  обстоятелство  предъ  видъ,  резул- 
татътъ  на  което  е  груповото  раздвояване  на  характеритъ,  то 
требва  да  се  съгласимъ,  че  Друмевъ  не  е  могълъ  да  постжпи 
инакъ,  освенъ  да  насочи  всичкото  си  внимание  не  върху  типизи- 
рането на  отдълнигЪ  действуващи  лица,  а  върху  средствата  съ 
които  би  могълъ  да  ни  увлъче  подиръ  събитията,  съдържанието 
на  повестьта.  Отъ  тамъ  и  неговото  предпочитане  на  външното, 
на  ефектното  и  на  театралното,  предъ  по-сложнитъ  и  по  дълбо- 
китъ  прояви  на  човъшката  душа.  Малкитъ  изклк^ения  еж  по- 
скоро  неволни  прояви  на  Друмевата  художествена  интуиция,  от- 
колкото на  осъзната  отъ  него  художествена  цель.  Но  и  тия  из- 
ключения, намерили  изразъ  въ  опита  му  —  впрочемъ,  твърде 
бъгълъ  и  случаенъ  —  да  индивидуализира  своиттз  лица,  да  се 
освободи  отъ  рамкитъ  на  шаблонната  характеристика,  еж  дадени 
съвсемъ  небрежно,  безъ  особено  мотивирана  връзка  съ  даденото 
по-рано. 

Отъ  тамъ  и  голъмата  простота  на  сръдствага,  съ  които  Дру- 
мевъ си  служи  за  характеристика,  Той  обикновено  насочва  вни- 
манието си  върху  главната  страна  на  даденъ  характеръ,  като 
изоставя  съвсемъ  онъзи  страни,  които,  колкото  и  да  еж  незначи- 
телни на  гледъ.  могатъ  да  принесатъ  въ  сжщность  доста  за  вдъл- 
бочаване на  характера  и  за  неговото  драматично  предаване.  То- 
гава действуващитъ  лица  не  биха  имали  нужда  отъ  авторовото 
очертание  било  пръко,  чрезъ  тъхнитъ  разговори  и  самопризнания, 
било  косвено,  чрезъ  неговъ  разказъ  за  тъхъ,  а  сами  биха  изпжк- 
нали  като  живи  предъ  нашитъ  очи  съ  всичката  възможна  слож- 
ность  на  тъхната  порочна  или  добродетелна  природа.  Тъ  биха 
говорили  и  съ  своя  индивидуална  речь,  а  не  съ  шаблоннигв  из- 
рази на  една  езикова  преднамъреность,  задъ  която  се  вижда  не 
пружината  на  душата,  а  замисъла  на  автора,  по  чиято  повеля 
мислятъ  и  говорятъ  тъ. 

Въпреки  тия  недостатъци,  които  се  отразяватъ  и  вър- 
ху действието  на  повестьта — разпокъсано,  немотивирано 
и  разхвърлено— Н  е  щ  а  с  тн  а  фамилия  се  чете  съ  ин- 
тересъ  и  увлечение.  Причината  на  това  се  крие  въ  уме- 
нието на  Друмева  да  подържа  вниманието  на  четеца 
чрезъ  добре  усвоената  техника  на  напрежението.  А  това 
напрежение  той  създава  било  чрезъ  прекъсване  на  раз- 
каза, било  чрезъ  недоизказване,  било,  най-сетне,    чрезъ 
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загатване  на  всевъзможни  тайни  и  потайности,  често 
подържани  отъ  сънища  и  предчувствия,  за  които  става 
дума  въ  повестьта. 

Друго  предимство  на  повестьта,  което  заслужава 
да  се  подчертае  особно,  е  нейната  на  мъхта  драма- 
тична форма.  Обаче,  тоя  драматизъмъ  е  външенъ  — 
„външенъ  въ  тоя  смисълъ,  че  волята  на  едно  или  ня- 
колко лица  се  обяснява  съ  една  враждебна  дейсгвител- 
ность  или  съ  противоположната  воля  на  други  лица. 
И  отъ  тукъ  произлизатъ  редица  външни  конфликти. 
Често  тоя  драматизъмъ  се  изразява  въ  най-обикновенъ 
театраленъ  ефектъ.  Патетичното  не  еднажъ  взема  фор- 
мигб  и  движенията  на  шаблонната  театралность"  (Б.  Пе- 
невъ,  стр.  86-88).  Яла,  ако  и  такъвъ,  по  сила  той  е 
най-значителенъ  въ  диалозит"Б,  които  ни  даватъ  въз- 
можность  да  откриемъ  въ  гбхъ  бждещия  авторъ  на 
И  в  а  н  к  у. 

Тъкмо  тия  качества  на  повестьта  поставятъ  повествувате- 
льтъ  и  описвачътъ  на  заденъ  планъ  и  ни  каратъ  да  пред- 
полагаме, че  авторътъ  не  винаги  вижда  това,  което  описва.  Инакъ 
описанията  му  не  биха  били  мъртви,  безкнижни  и  условни, 
дотолкова  условни,  че  да  не  говорятъ  нищо  на  въображението. 
Сравнително  по-добри  еж  описанията  на  природата,  но  и  тъ  еж. 
лишени  отъ  настроение,  защото,  макаръ  и  кратки,  еж  дадени 
разхвърлено,  безъ  единъ  какъвто  и  да  било  обединяващъ  центъръ. 
Ето  защо  и  не  винаги  служатъ  за  необходимъ  фонъ  на  разказа,, 
поставили  въ  хармонична  връзка  преживяването  на  лицата  съ 
явленията  на  природата  или  пъкъ  достигнали  чрезъ  тъхния  кон- 
трастъ  до  безднитъ  на  човъшката  душа. 

Но  всички  тия  положителни  и  отрицателни  страни  на  по- 
вестьта тръбва  да  се  изведатъ  не  само  отъ  опита  и  таланта  на  ав- 
тора, но  и  отъ  първообразитъ,  които  въ  една  или  друга  смисъль  еж 
влияли  върху  неговитъ  литературни  разбирания,  а  отъ  та мъ  и  върху 
художествен итъ  му  похвати.  Вече  имаме  достатъчно  данни,  съ 
които  можемъ  положително  да  установимъ,  че  Друмевъ  е  билъ 
запознатъ  поне  съ  съдържанието  на  романа  Скитникътъ  ев- 
реи н  ъ  отъ  Евгений  Сю,  както  съ  повестьта  Еничеритъ  и 
дветъ  повести  на  Бернарденъ  де  сенъ  Пиеръ — Павелъ  и  Вир- 
гиния  и  Индийската  хижа.  Романа  е  знаялъ  по  разказитъ 
на  Сава  Доброплодни,  а  повеститъ  е  челъ  самъ  като  подлистници 
на  Цариградски  вестникъ.  Челъ  е  сжщо  и  повестьта  на  почти  за- 
бравения днесъ  руски  писатель  Велтманъ  —  Райна  блъгар- 
с  к  а  ц  а  р  к  Ь1  н  1  а.  Б.  Пеневъ  допуща,  че  въ  Одеса,  презъ  времето, 
когато  е  писалъ  Нещастна  фамилия,  ще  е  прочелъ  сжщо  нъкои 
отъ  романитъ  на  Валтеръ  Скотъ  и  Ллександъръ  Дюма  —  баща. 
Едно  е  несъмнено,  че  посръдствомъ  Раковски  той  се  запознава  и 
съ  неговия  Горски  пжтникъ. 

Отъ  всички  тия  произведения  Друмевъ  е  усвоилъ  приемитъ. 
и  сръдствата  на  сензационния,  особено  на  френския  романъ. 
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Донъкжде  му  е  повлияла,  не  въ  формално,  а  въ  фактичес- 
ко отношение,  и  поемата  на  Раковски;  тя  ще  е  допълнила  него« 
виттз  сведения  за  теглата  на  българитъ-  отъ  кърджалии,  ени- 
чери  и  др. 

Тия  влияния  ни  даватъ  доста  основания  да  причис- 
лимъ  Нещастна  фамилия  къмъ  категорията   сенза- 
ционни и  авантюристични  романи  и  повести.  Но  колкото 
близко  и  да  е  до  гбхъ,  тя     съдържа  въ     себе  си  доста 
отъ  елементигв  на  историческия    и  на  реалистичния  ро- 
манъ.  Преди  всичко, 
нейниятъ    сюжетъ    е 
плодъ    не     на     голи 
фантастически    съче- 
тания отъ  измислени 
факти  и    положения, 
обикновено       невъз- 
можни    въ     реалния 
животъ,    а    е    почер- 
пенъ  отъ  действител- 
ното минало  на  единъ 
народъ,    сръдъ    спо- 
мените   и    преживя- 
ванията на    когото  е 
расълъ  и  се  еразви- 
валъ  самъ  авторътъ. 
Той   пише    повестьта 
като  българинъ,  кой- 
то   е     обладанъ  отъ 
любовь  къмъ  народа 
си  и  отъ  желанието  да 
принесе  полза  „Май- 
ц-б  си",  доколкото  си- 
литъ  и  времето  му  до* 
пускатъ.  И  я  пише  не  като  европейците,  които  развиватъ  и 
най-малкото  събитие  въ  цъли  томове,  изпълнени  съ  все- 
възможни измислици,  а  както  разбира  самъ.     Той  пъкъ 
разбира,    че  въ  едно     художествено    произведение  най- 
важното  и  най-сжщественото     е  не  измислицата,     а  не- 
говото реално  съдържание,  —  не  какъ  е  дадено,  а  какво 
е  вложено  въ  него.  Тъкмо  съ  тия  му  разбирания  требва 
да  си  обяснимъ  поврата,  който  прави  Друмевъ  по-късно, 
когато  добива  по-високо  образование,    заставило     го  да 
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предпочита  научната  проза  предъ  художествената.  И  въ 
тЪхъ  требва  да  се  дири  историко-литературното  значение 
на  Нещастна  фамилия,  допаднала  на  съвременни- 
ците му,  както  главно  по  своето  съдържание,  така  и 
по  патриотичните  тенденции,  вложени  въ  нея,  резул- 
татъ  на  „чисти  и  пламеннь1  чувства,  които  преди  тол- 
кова години  еж  вълнували  сьрдцето  му'-  (предговоръ 
къмъ  второто  издание  на  повестьта  отъ  1873  год.). 

Така  че,  не  само  повестьта,  първа  по  време  у  насъ, 
но  и  тия  разбирания  на  автора  й  еж,  които  правятъ 
отъ  Нещастна  фа  пилия  не  едно  заглавие,  а  „единъ 
важенъ  фактъ,  едпнь  сжщественъ  моментъ  въ  разви- 
тието на  нашата  художествена  литература  изобщо.  .  .  Въ 
тая  традиция  се  оформяватъ  и  закрепватъ  представите- 
лите на  българската  повесть  отъ  втората  половина  на 
миналия  в"бкъ.  Друмевъ  съвсемъ  определено  имъ  по- 
сочва пжтя,  по  който  требва  да  вървятъ"  (Пеневъ,  стр.170). 

Втора  повесть:  Ученикъ    и  благодетели   —  По 

тоя  сжщи  пжть  продължава  да  върви  той  и  въ  втората 
си  повесть  Ученикъ  и  благодетели,  или  чуж- 
дото си  е  се  чуждо,  първата  часть  на  която  е  напе- 
чатана като  подлистникъ  на  в.  Съветникъ  отъ  1854 
год.  (бр.  8  до  41).  Въ  нея  вече  реалниятъ  елементъ  е 
по-силно  застжпенъ,  взетъ  изъ  областьта  на  действи- 
телно преживеното  отъ  автора,  и  би  могла  да  се  сметне 
до  известна  степень  сжщо  като  първи  опитъ,  но  вече  за 
автобиографиченъ  романъ  у  насъ.  По  сюжетъ  и  двете 
части  на  повестьта  (втората  остава  непечатана)  пред- 
ставляватъ  стремежа  на  едно  бедно  момче  къмъ  наука. 
Но  въпреки  реалния  си  характеръ,  и  тя  е  написана  по 
маниера  на  сантименталните  романи,  като  е  дадено  зна- 
чително место  на  редица  неестествени  и  ненадейни 
сцени,  както  и  просторъ  на  живата  и  буйна  фантазия 
на  автора ;  до  техъ  той  прибегва  очевидно  не  отъ 
друго,  а  по-скоро  отъ  желанието  да  подържа  напрег- 
натъ  интереса  на  четеца  къмъ  действието.  Юр.  Трифо- 
новъ-  е  склоненъ  да  твърди,  че  върху  нея  сжщо  се  е 
така  отразило  влиянието  на  романтичните  произ- 
ведения, четени  отъ  автора  й,  особено  на  Тайните  на 
инквизицията  отъ  В.  де  Фереаль  (стр.  38).  Но,  как- 
вито и  да  еж  тия  влияния,  повестьта  Ученикъ  и 
благодетели     значително     превишава     Нещастна 
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фамилия  и  по  сравнително  по-голЪмата  стройность 
на  изложението,  и  по-значително  по-пълните  и  по-живи 
описания  Главниятъ  й  недостатъкъ  се  крие  въ  неза- 
вършените и  неестествени  характери,  особено  отрица- 
телните, които  ни  даватъ  основание  да  предполагаме, 
че  авторътъ  не  ги  е  наблюдавалъ  въ  живота,  а  ги  е 
създалъ  само  да  утегчи  още  повече  и  безъ  туй  неща- 
стното положение  на  главния  си  герой  (Ю.  Трифоновъ, 
стр.  40).  За  положителнигв,  обаче,  би  могло  да  се  каже 
по-добра  дума. 

За  жалость,  повестьта  Ученикъ  и  благоде- 
тели, въпреки  по-големите  си  качества,  остава  малко 
позната  на  българските  четци.  Причините  на  това  се 
криятъ  не  въ  слабия  интересъ  на  съвременниците  й 
къмъ  нея— напротивъ,  те  еж  я  следили  съ  винаги  въз- 
растващъ  интересъ,  а  въ  обстоятелството,  че  тя,  първо, 
не  е  била  ^издадена  отделно  и,  второ,  остава  не- 
довършена. А  защо  не  е  довършена,  можемъ  само  да 
гадаемъ.  За  всеки  случай,  тя  и  днесъ  заслужава  на- 
шето внимание. 

Драмата  „Иванку".  —  Вече  къмъ  съвсемъ  други 
влияния  сочи  най-крупното  произведение  на  Друмева  — 
петоактната  му  драма  Иванку.  Техъ  самъ  той  ни  от- 
крива въ  критиката  си  върху  словесностьта  на  Войни- 
кова,  дето,  като  възстава  противъ  педантично  даваните 
отъ  него  правила  за  различните  литературни  видове, 
казва:  „Шекспирънапримеръ  (но  знаьжтъ  ли  у  насъ  кой 
е  тоя  Шекспиръ?)  не  е  знаялъ  никакви  правила  на  дра- 
матическото  изкуство  и  никакъ  не  е  писалъ  по  тия  пра- 
вила, но  и  той  е  написалъ  най  добрите,  най-гениял- 
ните  драматически  произведения  (Пер.  сп.,  кн.  9 — 10, 
стр.  188 — 189).  Насърдченъ  отъ  тия  свои  схващания, 
Друмевъ  пристлшва  ::ъмъ  драмата  си,  безъ  самъ  да  пази 
правила,  като  има  за  образецъ  не  другиго,  а  самия 
Шекспиръ. 

Конкретните  подбуди  за  нейното  написване,  споредъ  В. 
Д.  Стоянова,  еж  отъ  чисто  лично  естество.  Друмевъ  се  прехвърля 
отъ  пзвестьта  къмъ  драмата,  следъ  една  разпря  съ  Войникова, 
предизвикана  отъ  единъ  отзивъ,  впрочемъ  доста  доброжелателски 
написанъ,  за  представленията  на  Велислава  въ  Браила.  Въ  този 
отзивъ,  който  се  приписва  на  Друмева,  се  казва,  покрай  другото, 
буквално  и  следното:  —  Яко  Войниковъ  иска  не  само  да  запази, 
но  и  да  увъковъчи  хубавото  си  име,  „което  по  право  му  са  пада, 
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като  основатель  и  разпространитель  на  българското  театрално 
искуство",  той  тръбва  да  се  погрижи:  1.  да  поизучи  историята  на 
изкуството,  изобщо,  а  особно  на  театралното  изкуство;  2.  при 
съставянето  на  една  пиеса  да  изучва  най-напредъ  предмета,  а 
после  „добръ  да  примисля  съставяшето  планътъ  на  тесжтж"  ; 
3.  „да  пази  за  кого  прави  тъзи  работи"  и  4.  .всичко  това  да  си 
постави  за  цель,  къмъ  която  да  се  стрьми  отъ  сичко  сьрдце  и  душа". 
Тогава,  нека  бжде  уввренъ,  че  той  ще  заслужи  благодарностьта 
на  потомството  за  услугитъ.  които  му  е  принесълъ  „въ  храма  на 
българската  муза"  (Турция,  г.  VI,  бр.  13  отъ  16  окт.  1870  год,). 
Обиденъ  отъ  тия  съвети,  Войниковъ  поисква  нервно  обяснение 
отъ  Друмева  въ  кафенето  на  Рали  въ  Браила,  като  го  подканва, 
вмъсто  да  критикува,  самъ  той  да  напише  драма  по  даваната 
отъ  него  рецепта,  Засегнатъ  отъ  думигв  на  съгражданина  си, 
Друмевъ  удря  ржка  върху  масата  и  тържествено  заявява:  „Ще 
ти  докажа".  И  следъ  3—4  месеца  драмата  бива  готова.  Обаче, 
има  основания  да  се  предполага,  че  тя  е  била  написана  много 
по- рано,  а  въ  тия  два-три  месеца  е  само  преработена  и  пригоде- 
на за  игра. 

Нейното  излизане  се  отбелязва  веднага  като  явле- 
ние отъ  първостепенно  значение  за  българската  лите- 
ратура, особено  за  развея  на  нашата  драма.  Всички  виж- 
датъ  въ  нея  именно  туй,  което  Друмевъ  е  давалъ  като 
доброжелателенъ  съветъ  на  Войникова:  познаване  на 
изкуството,  изобщо,  и,  частно,  на  драматическото,  изуч- 
ване  на  предмета,  съзнание  за  кого  пише  и  една  опре- 
делена цель,  къмъ  която  се  „стрьми  отъ  сичко  сьрдце 
и  душа".  Л.  Каравеловъ,  противникъ  по  убеждения  на 
Друмева  и  твърде  строгъ  ценитель,  смъта,  че  съ  Иван- 
ку  се  туря  основа  на  българската  драма,  „пжрво  д"бло, 
т.  е.  пжрво  проявление  въ  българската  литература", 
което  нъма  да  има  значение  следъ  50  год.,  но  което, 
все  пакъ,  ще  се  прочете  отъ  много  читатели.  А  това 
ще  каже,  че  „Друмевъ  е  буква  аи ,  следъ  която  ще  вър- 
вятъ  и  другитЕ  (Независимость,  г.  III,  бр.  28  и  ?9).  За 
напълно  издържана  намира  драмата  и  П.  Р>  Славейковъ. 
Само  Войниковъ  я  отрича  въ  единъ  подробенъ  разборъ, 
печатанъ  въ  Читалище,  г.  III,  кн.  7  и  8.  Той  намира 
важни  недостатъци  и  въ  постройката  на  действието,  и 
въ  издържаностьта  на  характерите,  и  въ  неорганичната 
връзка  на  сценигв,  и  въ  раздвоеностьта  на  действието, 
и  въ  голямата  претрупаность  на  драмата. 

Макаръ  и  напълно  в-вренъ,  разборътъ  на  Войни- 
кова не  указа  никакво  въздействие  върху  неговигв  съвре- 
меници,  които  еж  по-скоро  склонни  да  виждатъ  въ  отри- 
цателното му  отношение    къмъ  И  в  а  н  к  у  едно  обяснимо 
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отрицание  на  авторъ  къмъ  авторъ,  отколкото  на  обек- 
тивенъ  критикъ  къмъ  едно  просто,  неочаквано  за  вре- 
мето си  литературно  явление.  Все  пакъ,  както  винаги, 
така  и  въ  тоя  случай  истината  стои  нъжжде  по  средата. 
ВЪрно  е,  че  пиесата  не  е  толкова  лоша,  колкото  иска 
да  ни  я  представи  Войниковъ,  нито  пъкъ  дотамъ  съвър- 
шена, за  каквато  искатъ  да  я  взематъ  другитъч  Толкова 
лоша  не  можеше  и  да  бжде,  защото  преди  Друмева  въ  . 
областьта  на  драмата  се  подвизаваха  1-гвколцина,  видно 
м-бсто  между  които  зае  Войниковъ  и,  като  тъй,  той 
можеше  отъ  грЪшкит-в  и  недостатъците  на  тЪхнитъ-  про- 
изведения да  почерпи  поука  за  себе  си;  дотамъ  съвър- 
шена, защото  положителното  въ  драматическото  твор- 
чество на  неговигв  предходници  не  можеше  да  му  чер- 
тае пжтищата  къмъ  възходъ.  Значи,  то  б-вше  въ  състо- 
яние само  да  го  предпази  отъ  отрицателното,  но  не  и 
да  го  насочи  съ  твърди  стжпки  къмъ  положителното. 
И  ако,  все  пакъ,  можемъ  да  посочимъ  нЪщо  доста  зна- 
чително въ  И  в  а  н  к  у,  което  не  бива  да  бжде  прене- 
брегнато и  днесъ,  то  се  дължи  догол-вма  степень  на  вли- 
янията, подъ  които  се  е  намиралъ  Друмевъ,  когато  е 
замислилъ  драмата  си    и  когато  е  работилъ  върху  нея. 

На  първо  мъсто  трвбва  да  поставимъ  Шекспира,  когото 
самъ  той  ни  посочва  като  най-достоенъ  учитель  за  всички  автори 
на  драми.  гА  доколко  му  е  влиялъ  този  писатель,  може  да  се 
види  дори  и  отъ  едно  бъгло  сравнение  между  Иванку  и  Маг- 
б  е  т  ъ,  които  еж  напълно  идентични  и  по  замисъль,  и  по  по- 
стройка, и  по  разработка  на  екзжета.  Първообраза  на  известни 
моменти  и  характери  можемъ  да  намъримъ  сжщо  и  въ  други 
Шгкспирови  драми,  като  Отело  и  Хамлетъ. 

Подобно  сходство  можемъ  да  откриемъ  и  съ  Райна  Кня- 
гиня отъ  Войникова.  Преди  всичко,  идеята  и  на  дветъ  драми 
е  една  и  сжща :  гърцитъ  съ  помощьта  на  своитъ  интриги  гле- 
датъ  на  всъка  цена  да  предизвикатъ  междуособици  въ  България 
съ  едничката  цель  да  я  направятъ  готова  плячка  за  себе  си, 
като,  отслабена  еднажъ,  турятъ  ржка  надъ  нея.  Еднаква  е  и  дра  • 
матическата  имъ  концепция,  сир  ,  начина  по  който  е  въплътена 
тази  идея.  Пълна  аналогия  откриваме  и  въ  сюжетитЪ:  ецинътъ  е 
почерпенъ  отъ  времето  на  царь  Петра  съ  центъръ  домогванията 
на  комиса  Сурсовулъ  да  заеме  престола,  а  другиятъ  е  отъ  времето  на 
йсеня  и  Петра — на  воеводата  Иванку  да  стане  царь.  Малката  видима 
разлика  е  въ  отправата  на  любовния  елементъ.  Въ  първата  Сурсо- 
вулъ се  домогва  до  Райна  Княгиня  за  сина  си,  а  въ  втората  —  Исакъ 
чрезъ  дъщеря  си  се  домогва  до  Иванка.  Крайната  цель — подчинение 
на  българския  царски  дворъ  подъ  една  или  друга  форма  на  ви- 
зантийския. И  тъкмо  тая  аналогия  ни  позволява  да  твърдимъ,  че 
Д.  Войниковъ  „е  далъ  не  само  насоката  на  Друмева  като  дра- 
матургъ  на  българската  историческа  драма,    но   е  създалъ  и  об- 
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разеца,  по  който  самъ  Друмевъ  е  сглобилъ  своята  драма"  (С.  Мин- 
чевъ,  Сборникъ  Милетичъ,  стр.  203). 

Друмевъ  не  е  далечъ  отъ  Войникова  и  по  своитъ  истори- 
чески източници.  Първоначалнитъ  очертания  на  най-важнитъ 
лица  въ  Иванку  еж  направени  отчастни  възъ  основа  на  истори- 
ческитъ  съчинения  — на  първо  мъсто  на  Войниковата  българска 
история  —  които  еж  употрвбявани  у  насъ  презъ50-б0тъ  години  на 
миналия  въкъ.  Сжщо  отчасти  и  на  Велтмановата  историческа  по- 
весть. 

Качествата  й.  Значение  на  Друмева.  —  Своето, 
лично  Друмевото,  е  принципътъ  на  контраста  или  на 
антитезата,  който  е  толкова  много  възлюбенъ  отъ  него. 
И  въ  Иванку  характерите  на  действуващите  лица 
могатъ  да  се  причислятъ  къмъ  две,  напълно  противо- 
положни една  на  друга  категории,  както  и  въ  остана- 
лите Друмеви  произведения.  Ясенъ  и  Петъръ  еж  дадени 
много  добродетелни,  не  за  друго,  а  за  да  се  подчертае 
по-дебело  демоническата  натура  на  Исака.  Асенъ  е  про- 
сто светецъ:  благъ,  тихъ,  набоженъ  и  кротъкъ.  Него- 
вата благость  отива  дори  до  тамъ,  че  когато  отецъ 
Иванъ  му  открива  заговора,  той  моли  най-настоятелно 
едно:  на  всека  цена  да  се  запази  доброто  имена  Иванка 
като  храбъръ  и  любимъ  отъ  него  велможа.  Така  кротъкъ 
е  представенъ  и  Петъръ.  Въ  своята  почтена  доброта  той 
прескача  вевка  граница  и  не  намира  сили  да  отхвърли  дори 
подправените  писма,  които  го  изобличаватъ  въ  заговоръ 
противъ  брата  му.  Като  пр"вкъ  резултатъ  на  тия  имъ 
добродетелни  качества  се  явява  и  гвхната  пасивность, 
която  едва  ли  не  спъва  ргзвоя  на  драматическото  дей- 
ствие. Това,  интуитивно  доловено,  кара  Друмева  да 
прибътва  до  лица,  събития  и  случки,  безъ  които  пру- 
жината на  движението  би  била  съвсемъ  разхлабена. 
Невероятното  и  немотивираното  и  тука  взима  често  пжти 
връхъ,  както  и  въ  повестите.  Тъкмо  тамъ,  дето  дей- 
ствието клони  къмъ  известна  насока,  логично  наложена 
отъ  събитията,  които  еж  го  създали,  ще  бжде  използу- 
вана некаква  неочакваность,  за  да  се  отбие  то  съвсемъ 
на  друга  страна,  или  пъкъ  въ  неговия  ходъ  ще  се  на- 
меси лице,  характера  и  призванието  на  което  предпо- 
лагатъ  намеса  отъ  по-другъ  родъ.  Такова  едно  лице  е 
отецъ  Иванъ,  който  на  много  места  е  основната  пру- 
жина на  драмата,  вследствие  на  което  се  добива  впе- 
чатлението, че  главните  й  герои  не  еж  Иванку  и  Асенъ, 
а  Исакъ  и  Отецъ    Иванъ. 
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Често  мудностьта  на  движението  се  замаскирва  съ 
дълги  лирични  отстжпления  и  монолози.  А  тъкмо  ли- 
ричниятъ  елементъ  е  чуждъ,  н-бщо  повече,  враждебенъ 
на  истинската  драма,  която  иска  преживявания  въ  дей- 
ствия, а  не  въ  патетически  състояния.  Все  пакъ,  за  Дру- 
мева представятъ,  преди  всичко,  интересъ  ония  лица, 
които  еж  активни,  предприемчиви,  които  се  отличаватъ 
съ  силна  воля,  съ  мжжественъ  характеръ,  съ  необикно- 
вена решителность,  както  и  съ  готовность  за  борба, 
сиречь,  лица,  които  знаятъ  да  се  борятъ  и  да  страдатъ. 
Отъ  тамъ  и  тяхното  по-сполучливо  предаване.  Ако  се 
махнатъ  тъ,  отъ  драмата  ще  останатъ  само  отделни 
моменти,  несвързани  епизоди  и  преднамерени  противо- 
положности на  характери  и  стремежи,  често  проявени 
въ  чисто  външни  стълкновения. 

Но  и  при  тия  си  недостатъци,  които  еж  недоста- 
тъци на  българската  драма  отъ  преди  и  сега,  драмата 
Иванку  си  остава  едно  отъ  най-добритъ,  най-издър- 
жанитъ  драматически  произведения  у  насъ:  —  тя  опро- 
верга предвижданията  не  само  на  Каравелова.  Петдесеть 
години  се  минаха  отдавна,  пъкъ  Иванку  все  още  не  слиза 
отъ  българската  сцена.  А  това  не  може  да  се  отдаде  .само 
на  историческата  й  тенденция,  както  и  на  атавистичната 
омраза  на  българина  къмъ  гърка,  който  и  до  день  дне- 
шенъ  си  остава  въ  българските  драми  такъвъ,  какъвто 
е  Исакъ  въ  Иванку  и  Сурсовулъ  въ  Райна  Княгиня.  Има 
нъщо  друго,  което  се  крие  много  по-дълбоко.  То  е 
тържеството  на  чистото,  правото  дъло  надъ  противо- 
правнитъ  и  противодържавнигв  козни  отъ  страна  на  ко- 
гото и  да  било,  поставилъ  личните  си  интереси  надъ  тия 
на  цълъ  единъ  народъ.  Пъкъ  тъкмо  това  тържество  е 
било  и  си  остава  исконниятъ  блънъ  на  българина,  стра- 
далъ  презъ  цялото  си  историческо  битие  именно  отъ 
тази  често  нарушавана  нравствена  хармония  —  победата 
на  злото  надъ  доброто. 

И  правъ  е  Иванъ  Вазовъ  като  казва:  „Щастливо 
изключение  направи  Друмевъ.  Неговата  драма  Иванку, 
макаръ  и  опитъ,  изтъкваше  мощенъ  драматически  та- 
лантъ,  който  не  продължи  развитието  си,  и  въпреки 
това  Иванку  остана  за  дълги  години  едничката  на- 
ционална драма,  способна  да  раздвижи  българската 
душа". 
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Илия  Р.  Блъсковъ 

отъ  Борисъ  Иоцовъ 

Книжовна  участь.  —  Днесъ  името  му  е  живо  въ 
съзнанието  на  неговит%  сънародници  едва  ли  не  само 
съ  наслова  на  първата  му  повесть — „Изгубена  Станка". 
Илия  Рашковъ  Блъ- 
сковъ, който  обгръ- 
ща съ  своята  дей- 
ность  втората  поло- 
вина на  XIX  вЪкъ, 
не  изпускайки  повече 
отъ  50  години  пи- 
салката, запада  ка- 
то толкова  други,  въ 
сЬнката  на  забра- 
вата. Скромниятъ  въ 
живота  требва  ся- 
кашъ  да  понесе  следъ 
себе  си  високо- 
мерната присжда  на 
малки  и  големи.  От- 
какъ  биде  раз- 
критъ  предъ  българ- 
ското общество  въ 
Българска  ли- 
тература отъ  А. 
Теодоровъ  —  Баланъ, 
като    му    се    отреди 

тогава  достойно  мъхто,  той  не  привлича  върху  своето 
д-бло  новъ  погледъ.  Дори  въ  ржководства  отъ  други  ис- 
торици на  нашата  литература,  отразявайки  настроени- 
ята и  съжденията  на  новигб  дни,  нему  или  не  се  от- 
режда заслуженото,  или  не  се  споменава  името  му.  И 
нищо  чудно,  че  при  подобна  една  относба  къмъ  такива 
наши  дейци,  ние  нЪмаме  жива  представа  за  прагматич- 
ния развой  на  българската  художествена  мисъль.  При- 
чините за  това  еж  ясни.  Свикнали  на  по-големи  имена, 
забравяме  по-малкигв.  При  П.  Р.  Славейкова  и  В.  Дру- 
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мева,  Каравелова  и  Ботйова,  Вазова  и  П.  П.  Славейкова, 
съ  които  Блъсковъ  едновременно  се  подвизава  на  лите- 
ратурна арена,  той  не  може  да  затвърди  по-здраво  свое- 
то име.  Научени  да  ценимъ  подвига  на  перото  съ 
огледъ  на  развърната  обществена  или  публицистична 
мощь,  мнозина  не  могатъ  да  схванатъ  стойностьта  и 
значението  на  единъ  чисто  литературенъ  фактъ.  Блъс- 
ковъ не  носи  чара  на  безумната  романтика,  на  бунтар- 
ския  идеалъ,  на  безвременната  или  трагична  смърть. 
Неговото  чело  нЪма  мжченически  ореолъ.  Дори  той 
успешно  прехвърля  ождбовната  за  мнозина  наши  дейци 
1878  или  1879  година,  като  продължава  дълго  следъ 
това,  до  74-годишна  възрасть,  нижката  на  своя  животъ, 
бидейки  —  по  силата  на  социалното  и  умствено  разви- 
тие —  изпреваренъ  и  развЪнчанъ  отъ  времето  труже- 
никъ.  Учителската  му,  просветна  дейность  се  обезценява, 
а  покрай  нея  —  и  писателската  му,  макаръ  и  даеудосто- 
енъ,  отъ  1908  г.,откакъ  се  чествува  въ  1 907  г.  5С-годишни- 
ятъ  му  книжовенъ  юбилей,  съ  300  лева  месечна  народна 
пенсия.  При  общата  надценка  на  емигрантската  книж- 
нина за  сметка  на  домашната,  мирната  дейность  на 
Блъскова  лесно  може  да  бжде  отмината.  Не  може  да  се 
отрече,  той  носи,  изглежда,  като  Добри  Войникова,  сждбата 
на  своето  съсловие.  Синъ  на  учитель  и  самъ  учитель, 
не  успива  да  избегне  проклятието  на  своята  професия:  да 
обучава  и  възпитава,  а  времето  и  живота  да  го  оне- 
правдаватъ.  Явно  е,  че  къмъ  него  има  отношение  на  пре- 
дубеждение, което  минава  въ  заблуда.  А  единъ  на- 
родъ,  който  има  чувство  за  съотношение  между  ценностит"Б, 
не  може  да  бжде  несправедливъ  въ  присждата  си  надъ  тия, 
на  които  дължи  своя  духовенъ  животъ.  Стига  само  да 
се  познаятъ,  за  да  имъ  се  даде  пая,  който  имъ  се  пада. 

Животъ.  Ученикъ  и  учитель. — Въ  1839  година, 
въ  годината,  въ  която  умира  Юрий  Ив.  Венелинъ,  на  9. 
день  отъ  февруарий,  на  неспокойния  и  буденъ  учитель 
отъ  с.  Клисура,  въ  Карловско,  Рашко  Блъсковъ  се  ражда 
въ  с.  Дълбоки,  Старо-Загорско,  пръвъ  синъ,  нареченъ 
Илия.  И  още  отъ  малъкъ  тоя  синъ  бива  обреченъ  да 
страда,  отъ  1841  г.  той  понася  кръста  на  баща  си,  на 
труженика  просвЪтитель,  който  въ  бордеи  и  схлупени 
хижи  е  требвало  да  буди  съ  своето  слово  народностно 
съзнание.  Нея  година  се  преселва  отъ  с.  Черковна,  Про- 
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вадийска  околия,  като  учитель  Рашко  Блъсковъ.  Тукъ 
при  крайно  неблагоприятни  условия  презъ  1847  г.,  ко- 
гато П.  Р.  Славейковъ  е  вече  привършилъ  своето  уче- 
ние, Илия  Блъсковъ  следва  своето  първоначално  обра- 
зование, не  веднажъ  мъмренъ  и  наказванъ  отъ  своя 
своенравенъ  и  строгъ  баща.  Презъ  пролЪтьта  на  1849 
г.  той  се  учи  въ  с  Девня,  но  зле  наказванъ  тамъ,  за- 
връща се  въ  Черковна,  за  да  продължи  образованието 
си  въ  Провадия,  гдето  баща  му  е  сега  учитель.  Отъ 
тия  наказания,  душевни  и  гвлесни,  които  тогава  еж  били 
едни  отъ  най-обикнатигв  възпитателни  средства  (вж. 
Ил.  Р.  Блъсковъ.  Изъ  историята  на  нашигь-  училища, 
година  1830  до  1870.  Наказания  и  награди.  Памятникъ, 
Шуменъ,  1895.  кн.  I  с.  34—42,  И,  с.  115—129),  той  не 
бива  скоро  избавенъ.  Баща  му,  поради  клевети  на  гръц- 
кия владика  въ  Месемврия,  бъта  отъ  Провадия  презъ 
1851  год.  и  намира  прибЪжище  въ  с.  Калипетрово,  Си- 
листренско, а  него  праща  сжщата  година  на  чужди  вра- 
та, въ  Русе,  при  прочутия  тогава  елински  учитель  Па- 
рашкевъ  Дамяновъ  Бояджиевъ,  строгъ  и  жестокъ,  крайно 
ленивъ  и  вЪчно  навжеенъ  (вж.  Памятникъ,  кн.  1.  с.  33). 
Но  тамъ,  вмъхто  да  добие  по-висока  наука,  той  бива 
изтезаванъ  не  само  отъ  новия  си  учитель,  но  и  отъ 
„коконата"  му,  зла  и  проклета  жена,  на  която  неумор- 
но слугува.  Отъ  страхъ  да  не  бжде  битъ  жестоко  зара- 
ди една  неволна  негова  пакость,  измжчилъ  се  и  нате- 
глилъ  се  доста,  той  избътва  презъ  1852  г.  въ  Кали- 
петрово, за  да  търси  закрила  при  баща  си.  Като  вижда 
измжчения  си  синъ,  разкаяниятъ  баща  се  заема  ьа  ново 
да  го  учи  самъ  и  да  го  приготви  за  изпитъ,  кейто  той 
полага  въ  края  на  учебната  1853  г.  предъ  селяни  отъ 
Калипетрово  и  околнитъ-  му  села.  Така  се  завършва  на- 
чалното образование  на  Илия  Р.  Блъсковъ.  И  ьъ  какво 
собствено  се  състои  то?  Той  самъ  признава,  че  едвамъ 
е  могълъ  да  подписва  името  си  тогава.  А  училъ  е 
псалтиръ,  славянски  прочитъ,  гръцки  езикъ,  после  Риб- 
ния букваръ  (1824)  на  Берона,  Свещенната  история  (1835) 
на  Н.  Боззели,  Христоитията  (1837)  на  Райна  Поповичъ, 
Землеописанието  (1843)  на  Фотинова,  Аритметиката 
(1845)  на  Сичанъ  Николова.  Но  и  той,  като  П.  Р.  Сла- 
вейкова, не  е  доволенъ  отъ  своето  образование.  Презъ 
май,  1860  г.  той  е  въ  Шуменъ,  гдето  взема  частни  уро- 
ци по  български  езикъ    при  Добри     П.    Войникова,     по 


172  Български  писатели 

френски  при  А.  Гранитски  (вж.  за  него  Д.  Уста  Генчовъ. 
Анастасъ  П.  Гранитски,  Училищенъ  прегледъ,  1927,  кн.  8), 
като  престоява  и  около  шесть  месеца  слушатель  въ  IV. 
класъ  на  пзлугимназията.  Такова  е  цялото  учение  и 
ц-влата  образованость  на   Блъскова. 

Затова  пъкъ  той  отъ  ранни  дни  се  втурва  въ  живота,  който 
му  разкрива  своята  мждрость  чрезъ  изпитание  и  страдание.  Още 
въ  185)  година,  въ  Русе,  както  се  загатна,  той  познава,  що  значи 
да  чакашъ  отъ  чужди  своя  хлъбъ.  гА  презъ  1854  г.,  когато  поради 
войната  на  Турция  съ  Русия  училищата  биватъ  затворени  и  баща 
му  остава  безъ  плата,  той  бива  даденъ  на  занаятъ  при  единъ 
кроячъ  на  френски  облвкла  въ  Силистра.  Но  тукъ  той  познава  и 
ужаса  на  войната.  Още  въ  1853  г.  турцитъ  запалватъ  една  улица 
на  Силистра.  Л  презъ  1854  г.  руска  войска  минава  Дунава  близо 
до  село  Алмалий,  обсажда  Силистра  и  го  обстрелва.  Докато  трае 
обсадата  —  въ  началото  на  юний  1854  тя  се  дига — ,  обсада  въ 
която  е  участвувалъ  и  Левъ  Н.  Толстой,  Илия  Блъсковъ,  тогава 
15— 16-годишенъ  юноша,  стои  все  въ  града,  като  се  крие,  заедно 
съ  другитъ  граждани,  въ  изби,  подземия  и  хумби  (Памятникъ, 
1896,  кн.  VI.  с.  518).  Л  когато  прочита  пламенната  прокламация  на 
генерала  Паскевича  къмъ  силистренци,  той  се  трогва  дълбоко. 
Отива  въ  с.  Длмалий,  близо  до  Силистра,  втурва  се  между  ру- 
скитъ  войски,  продава  питички,  и  така  осигурява  прехраната  си. 
Тукъ  сждбата  му  се  усмихва,  но  той  не  й  отвръща  при- 
ветно :  руски  генерааъ,  възлюбилъ  го  като  добро  дете,  иска  да 
го  осинови  и  да  го  вземе  съ  себе  си  въ  Русия,  но  той  не  желае 
да  се  отдъли  отъ  баща  и  майка.  По-късно  се  съгласява,  тръгва 
да  търси  генерала,  но  всички  усилия  оставатъ  напраздни  За- 
това пъкъ,  като  продавачъ  и  слуга,  той  стига  съ  рускитъ  вой- 
ници до  Браила.  гдето  престоява  до  края  на  войната,  1856  година. 
Покрай  другото,  въ  тоя  градъ  Блъсковъ  става  и  чиракъ  въ  мани- 
фактурния магазинъ  на  Димитраки  х  Ивановъ.  Обаче  скоро,  сж- 
щата  година,  се  връща  въ  с.  Калипетрово,  гдето  сварва  грозна 
нищета:  Рашко  Блъсковъ  е  безъ  работа,  шестьтъ  му  деца  „про- 
сто гладуватъ"  (Спомени,  с.  33).  Става  тогава  слуга  при  селския 
кръчмарь,  около  два  месеца,  после  за  шесть  месеца  въ  Силистра,  въ 
аптеката  на  повпашенъ  италиянецъ,  пакъ  измжчванъ  и  терзанъ. 
Презъ  августъ  18'6  г.  баща  му  го  дава  чиракъ  при  единъ  абаджия, 
съ  300  гроша  годишна  плата,  но  съ  задължение  да  му  води  смът- 
китъ.  Тукъ  той  учи  занаята  до  12  мартъ  1857  г.,  когато  Славъ,  до- 
бродушенъ  и  копн-вещъ  за  просв-вта  старикъ,  го  взема  отъ  абаджий- 
ската  работилница  и  го  завежда  въ  с.  Дйдемиръ, близко  до  Силистра, 
като  го  главява  за  учитель.  И  все  пакъ,  тоя  несрегенъ  юноша, 
не  намира  покой  отъ  страдания.  Тукъ  той  бива  обижданъ  отъ 
прости  селски  чорбаджии,  чувствува  се  безпомошенъ,  пролива 
дори  и  сълзи.  гА  отъ  1859  г.,  когато  баща  му,  преследва нъ  отъ 
Ибраимъ  паша,  Силистренски  валия,  и  отъ  гръка  Дионисий,  та- 
мошенъ  владика,  търси  спасение  въ  Влашко  и  Бесарабия,  гдето 
стои  до  1830  г.,  бидейки  между  другото  учитель  въ  Болградъ  и 
Плоещъ,  за  него  настлшватъ  пакъ  нерадостни  дни  :  на  неговата 
грижа  оставатъ  невръстни  братя  и  сестри,  самъ  огриженъ,  безъ 
помощь  и  закрила.  За    тия    негози   вжтрешни    безпокойства  най- 
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хубаво  ни  говори  отправеното  му  писмо  отъ  баща  му,  помъсте- 
но  въ  обнародваната  отъ  него  въ  Цариградъ  презъ  1860  г  книжка 
„Дрьвеньш  крьстъ,  три  повъсти  за  дъцата",  „Много  пжти,  казва 
Рашко  Блъсковъ,  ми  си  писалъ  жаловни  писма,  въ  които  се  тж- 
жишъ,  че  премина  нежната  ти  младость,  когато  бвше  в^еме  да 
научишъ  нъщо,  въ  горестни  скърби  всъкога  потопенъ  у  най-же- 
стоки злощзстия.  Това  ме  правяше  да  въздишамъ  често  и  кога 
ги  прочитахъ  сърдце  ми  се  раздираше". 

Всички  тия  страдания  и  изпитания,  заедно  съ  ски- 
танията  му,  които  напомнятъ  скитанията  на  П.  Р.  Сла- 
вейкова, макаръ  и  въ  една  ограничена  область,  въ  се- 
веро-източна  България,  въ  Добруджа  —  отъ  Шуменъ  до 
Дунава,  при  това  въ  размирно  време,  когато  гори  Крим- 
ската война  (1853—1836),  еж  отъ  особено  значение  за 
него.  Наистина,  той  е  доста  малъкъ,  за  да  схване  сми- 
съла на  събитията,  коиго  се  разиграватъ  около  Силистра 
и  Севастополъ:  когато  той  продава  питички,  Г.  С.  Ра- 
ковски води  хайдушка  дружина  въ  Балкана  и  мечтае  за 
освобождението  на  България.  Бруленъ  отъ  живота,  тон 
не  калява  борческа  воля  —  невръстенъ  още  бива  при- 
низенъ,  смазанъ,  кротъкъ  и  благъ.  Но  духътъ  му  е  ви- 
наги бодъръ.  Запасилъ  се  съ  богатъ  опитъ  отъ  изпита- 
ния, добилъ  свежи  и  разнообразни  впечатления,  изко- 
ристилъ  отъ  своята  срЪда  в"Брни  наблюдения,  той  не 
може  да  не  съзрее  духозно.  Той  познава  живота  въ  гра- 
да, долавя  отношенията  между  неговитъ-  съсловия,  вижда 
типични  негови  фигури,  схваща  пороцитъ-  на  неговата 
култура.  Силистра,  Русе,  Браила,  пъстри  тогава  по  на- 
селение, затвърдяватъ  у  него  определена  представа  за 
града,  съ  която  живъе  до  края  на  земнитъ  си  дни.  Но 
още  повече  той  познава  селото.  Самъ  казва,  чедо!7-го- 
дишна  възрасть  е  билъ  селянинъ,  а  до  20. — селски  учи- 
тель  (Памятникъ,  1895,  кн.  VI,  с.  8).  Той  неволно  изучва 
селския  животъ,  бита  на  народа,  неговигв  нрави  и  оби- 
чаи, неговото  творчество.  И  тукъ  долавя  интересни  и 
характерни  за  средата  и  времето  фигури.  Най-после,  той 
се  запознава  географски  съ  тая  область,  съ  нейнит+б 
особености,  съ  нейната  природа.  И  така  се  привързва 
къмъ  тоя  край  на  нашата  родина,  както  може  да  се 
привърже  само  тоя,  който  оставя  въ  него  сърдцето    си. 

Но  за  да  се  оформи  неговиятъ  духовенъ  образъ, 
не  малко  значение  има  и  работата,  която  Илия  Р.  Блъс- 
ковъ полага  надъ  себе  си,  за  да  се  самообраз:ва,  за  да 
се  подготви  като  учитель  на  народа.  Той  живъе  съ 
основната  посока    на   своето    време:    просвета,    духовна 
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възмога,  отбрана  на  националната  индивидуалность.  Още 
преди  Кримската  война  той  бива  закърменъ,  като  П.  Р. 
Славейковъ,  съ  черковно-славянска  култура,  следва  пра- 
вославната традиция,  добива  мирогледа  на  българската 
келия.  Не  случайно  презъ  времето,  когато  трае  войната, 
той  има  за  свой  утешитель  и  наставникъ  евангелието, 
книгата  на  Божията  изповЪдь.  Неговата  набожность  го 
заставя  да  бжде  добъръ  синъ  на  черквата,  да  търси  въ 
черковните  служби  и  слова  утеха  и  просвъта.  Той  самъ 
изпитва  силата  на  своята  черковна  проповтздь.  А  и  самъ 
пЪе  въ  черква,  въ  Шуменъ.  Въ  тая  негова  духовна  пред- 
разположба  го  поддържа  Софроний  Врачански  съ  своя 
„Недвлникъ"  отъ  1806,  К.  Фотиновъ  съ- своето  „Любо- 
слов1еи,  Рашко  Блъсковъ  съ  „Сборникъ  отъ  разни  съчи- 
нения", съставенъ  заедно  съ  Добри  Войникова,  и  изда- 
денъ  презъ  1860  въ  Цариградъ,  съ  „Духовенъ  прочить" 
(1862),  съ  „Духовнь1  книжки"  (1864  —  1866),  дори  съ 
„Жиля  святихъ  за  мтзсець  януар1я",  обнародвани  въ  Бу- 
курещъ,  1867  г.  Политическиятъ  кржгозоръ  на  Блъскова 
разширява  най-напредъ  Ив.  А.  Богоровъ  съ  своя  „Цари- 
градскш  вестни къ",  просвЪтниятъ  —  Д.  Мутевъ  и  Бого- 
ровъ съ  „Български  книжици",  Христаки  Павловичъ  — 
съ  „Царственика"  си  отъ  1844  г.,  П.  Р.  Славейковъ  съ 
„Смъхна  китка",  когото  почита  и  цени  (Памятникъ,  1895, 
кр.  IV,  с.  327  сл.).  Неговиятъ  животъ  въ  село  осмисля 
Г.  С.  Раковски.  Съ  своя  „Показалецъ"  отъ  1859  г.,  тоя, 
който  възторгва  младежи  като  М.  Дринова  и  Нешо  Бон- 
чева, увлича  и  Блъскова  още  като  учитель  въ  с.  Айде- 
миръ,  прочитайки  го  „няколко  пжти  съ  изискуемото 
внимание"  (Памятникъ,  1896,  кн.  VI,  с.  7).  Раковски  прави 
отъ  него  страстенъ  последователь  на  българската  фол- 
клорна романтика  до  края  на  живота  му.  Още  въ  Айде- 
миръ  той  почва  да  записва  пЪсни,  обаче  негромотно; 
затова  когато  ги  праща  въ  „Бълггфскьл  книжици",  отъ 
ттзхъ  му  напечатватъ  само  две-три.  (Памятникъ, 
кн.  VI,  с.  8).  И  въ  Шуменъ  пакъ  не  се  отказва  отъ  тази 
своя  страсть:  ходи  изъ  селата,  събира  материали,  нтзкои 
отъ  ттзхъ  печата  въ  „Градинка"  (1874),  за  което  бива 
и  похваленъ  отъ  Любена  Каравелова,  най-добрия  нашъ 
фопклористъ  тогава  (вж.  Знание,  1875,  бр.  1,  с.  14).  Дори  и 
следъ  освобождението,  презъ  1888  г.,  иска  да  бжде  под- 
помогнатъ  отъ  Министерството  на  народната  просвета 
въ  своигтз  етнографски  и  фолклорни  проучвания  въ  Шу- 


Илия  Р.  Блъсковъ  175 

менския  край  (Памятникъ,  VI,  с.  9).  Това  е  едно  отъ 
най-силнигБ  увлечения  на  Блъскова,  което  остава  обаче 
въ  основата  си,  поради  липса  на  по-специална  подготов- 
ка, безплодно. 

Но  следъ  черковно-славянската,  просветната  и  фол- 
клорната традиция,  най-силно  се  проявява  у  него  лите- 
ратурната. Макаръ  и  най-късно,  следъ  Кримската  война. 
Освенъ  стихотворенията  въ  „Смъкна  китка"  отъ  1852  г. 
на  П.  Р.  Славейкова,  а  може  би  и  нЪкои  негови  песно- 
пойки, ако  и  да  не  говори  нищо  за  гбхъ,  Илия  Блъсковъ 
знае  „  Предь-вЪстникъ  Гор:каго  пжтника"  отъ  1856  и 
„Горски  пжтникъ"  отъ  1857  на  Г.  С.  Раковски.  Знае 
сжщо  така  и  трудовете  на  Добри  П.  Войниковъ,  тогава 
авторъ  на  диалози,  проповеди  и  слова,  стихотворения, 
драми,  като  „Стоянъ  войвода"  отъ  1866  г.  и  пр.  Най- 
после  тукъ  е  и  Василъ  Друмевъ  съ  „Нещастна  фами- 
лия" отъ  1860  г.  За  обработка  на  неговия  литературенъ 
вкусъ,  за  възпитанието  на  неговото  чувство  и  въобра- 
жение, не  по-малко  значение  има  преводната  книжнина, 
особено  оная,  която  се  побългарявз,  като  се  нагажда  къмъ 
домашните  условия  и  разбирания  презъ  50-те  и  60-те  годи- 
ни. Катоотминемъ  „Райна  Королева  Болгарская"  на  Велт- 
мана,  дадена  на  български  въ  1852  г.  въ  два  превода — 
на  Елена  Мутева  и  на  Йоакима  Груевъ  — ,  требва  да  се 
спремъ  на  „Сирота  Цветана"  отъ  1858  г.,  побългарената 
„Бедная  Лиза"  на  Карамзина,  както  и  на  „Невенка,  бо- 
лярска дьщеря"  отъ  1867  г.,  преработка  пакъ  отъ  сж- 
щия  руски  авторъ,  на  неговата  „Наталья,  боярская 
дочь",  отъ  Ст.  Захариевъ  съ  помощьта  на  П.  Р.  Сла- 
вейкова. Отъ  немските  автори  е  най  обикнатъ  Хрис- 
тиянъ  фонъ  Шмидъ.  Въ  „Дрьвеньли  крьстъ"  на  Раш- 
ко Ил.  Блъскова  отъ  1860  г.  „Черква  у  една  дуб- 
равж"  и  „Гължбчето",  което  Илия  Блъсковъ  препечатва 
презъ  1896  г.  въ  своя  „Памятникъ",  еж  побългарени  ра- 
боти на  Шмида.  Всички  тия  разкази  и  повести,  заедно 
съ  Библията,  затвърдяватъ  нравствено  -  религиозното 
съзнание  у  младия  Блъсковъ,  поддържатъ  у  него  чувството 
за  справедливость,  за  неизбежното  възмездие  надъ  все- 
ко  зло.  Освенъ  тия  творби,  Блъсковъ  споменава  и  за  дру- 
ги, като  „Благоразумний  Фронисисъ"  и  „Мждрости  до- 
браго  Рихарда",  първиятъ  разказъ  съ  тенденция  за  пол- 
зата отъ  учението,  а  вториятъ  за  облагите  отъ  спестов- 
ностьта  (вж.  Двама  братя,  с.  7).  Върху  въображението 
му    силно    ще     е   въздействувалъ  шесттомниятъ  романъ 
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„ВЪчньш  жидъ",  който  му  праща  отъ  Русия  братътъ 
му  Димитъръ,  възпитаникъ  на  Одеската  духовна  семи- 
нария. Това  е  изобща  литература  за  широкитЪ  слоеве 
отъ  народа — забавна,  поучителна,  простолюдна.  Литера- 
тура, :  която  влияе  силно  върху  Блъскова,  както  и 
върху  Друмева,  въ  която  могатъ  се  намери  и  първитъ' 
корени  на  българската  оригинална  повесть. 

Въ  тия  линии  може  да  се  ограничи  съдържанието  на  онова 
съзнание,  на  което  става  органъ  учительтъ  Блъсковъ.  Не  е  безъ 
значение  за  неговото  дъло,  че  отъ  1857  г.  до  1900  той  е  въ  служ- 
ба на  народната  просвъта.  Станалъ  учитель  въ  с.  Нйдемиръ  презъ 
1857  г.,  като  престоява  три  години,  той  се  премъства  въ  Шуменъ, 
гдето  отъ  1  септемврий  1860  год.  отваря  училище  въ  Долна-махала 
и  гдето  се  изнизватъ  въ  1913  г.  земнитъ  му  дни.  Тритъ  години 
минати  въ  Айдемиръ,  години  на  ранна  младость  и  любовь,  оста- 
ватъ  като  свътълъ  споменъ  въ  душата  му.  Не  веднажъ  се  въз- 
връща той  кьмъ  тъхъ.  апострофирайки  ги  въ  лириченъ  патосъ 
(вж.  Спомени,  с.  71;  Памятникъ,  1895,  кн.  11.  с.  124  —  125).  Както  въ 
Айдемиръ,  така  и  въ  Шуменъ  той  става  учитель  на  малки  и  на 
голъми:  държи  слова  въ  черква  и  въ  училище  при  годишните 
изпити,  посещава  на  праздници  нъкои  първенци,  като  поучава, 
гради  съ  помощьта  на  селянитъ  нови  училищни  сгради,  подготвя 
по  взаимноучителната  метода  учителски  персоналъ,  подсторва  да 
се  отварятъ  въ  селата  на  тоя  край  читалища,  библиотеки  и  чер- 
кви, въ  Шуменъ  —  недълно  училище,  съдействува  изобщо  да 
се  пробуди  българщината,  като  баща  си,  и  да  се  води  мирна 
борба  срещу  гръцкия  и  влашки  езикъ.  Въ  Шуменъ  еиединъотъ 
основателитъ  на  читалище  „Напръдъкъ",  1867/8.  Работейки  при  най- 
неблагоприятни  условия,  при  липса  на  пособия  и  помагала,  както 
всъки  учитель  тогава  (вж.  Р.  Ил.  Бл.  Какъ  и  съ  какви  трудове, 
и  при  какви  усилности,  еж.  се  приготвели  нашитъ  едновремъшни 
селски  учители.  Семо  Вълчовъ  отъ  село  Марковча  и  КуцийТодоръ 
отъ  село  Тестеджие  Провадийско.  (Памятникъ,  1896.  кн.  VI.  с.  501 
— 521),  той  не  измЪня  на  просвътния  идеализъмъ  на  времето.  До- 
колко ще  е  билъ  добре  съ  учителството  въ  Шуменъ,  личи  отъ 
това,  че  презъ  1864  г.  го  напуска  и  става  книгопродавецъ.  Но 
пжтува  изъ  околнитъ  села  три  месеца,  изкарва  едва  350  гроша 
отъ  книги,  и  пакъ  се  завръща  на  старата  си  служба.  А  презъ 
1869  и  1870  г.  е  настоятель  на  в.  „Право",  презъ  1870  г.  —  и  на 
„Зорница"  (Памятникъ,  1895,  кн.  11.  с.  148—149).  Отъ  преумора  и 
отъ  слаба  храна  той  отслабва,  страхува  се  да  не  е  заболълъ  отъ 
охтика,  отива  презъ  1866  въ  Букурещъ  — това  е  едничкото  му  излиза- 
не въ  чужбина  —  но  се  връща  успокоенъ.  И  по-късно  Блъсковъ  про- 
дължава ла  работи  все  въ  сжщата  посока  и  съ  същата  предан- 
ность,  имайки  за  примъръ  проявената  въ  Шуменъ  дейность  отъ 
страна  на  Сава  В.  Филаретовъ,  С.  Ил.  Доброплодни  и  Д.  П.  Вой- 
никова  (Памятникъ,  1895,  кн.  11-111,  с.  136—148,  213—231).  И  презъ 
време  на  епархиалния  учителски  съборъ,  състоялъ  се  въ  1873  г. 
по  почина  на  Симеона  Варненски,  когато  той  взема  живо 
участие,  и  съ  обиколкитъ  му  презъ  празднични  дни  —  Коледа, 
Нова-година,  Великдень  —  изъ  селата,  гдето  тръбва  да  разяснява 
на  населението  съдържанието  и  смисъла  на  изработения  уставъ 
за  длъжноститъ  на  селскитъ  училищни  настоятели,  учители  и  ро- 
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дители,  и  гдето  требва  да  присжтствува  на  годишните  изпити 
като  „ревизор1/',  придружаванъ  често  отъ  Панайота  Воловъ,  про- 
повъдникътъ  на  бунтъ  и  освобождение;  и  въ  дейностьта  си  като 
училищенъ  инспекторъ  въ  освободена  България  отъ  1880  до  1886  г.; 
и  като  учитель  въ  Дивцъдово,  Шуменско;  и  като  сждия  за  кратко 
време,  а  после  отъ  1887  до  1900  г.,  пакъ  учитель  съ  прекжсвания, 
въ  Педагогическото  училище  и  Девическата  гимназия  въ  Шуменъ, 
Илия  Р.  Блъсковъ.  колкото  и  да  е  обогатилъ  своя  опитъ  и  да  е 
разширилъ  своитъ  познания,  си  остава  неизмъненъ,  все  съ  обли- 
ка на  младия  будитель  отъ  село  гАйдемиръ,  на  страстния  четецъ 
на  „Сирота  Цвътана"  и  „Дрьвеньш  крвстъ". 


Гр.  Клисура 

Писатель.  Първи  опити.  Повести.  Изгубена 
Станка.  —  При  такава  разнообразна  дейность  на  учите- 
ля, който  иска  да  изпълни  дълга  си  къмъ  своя  народъ,  не 
може  да  се  забрави  и  дейностьта  на  писаното  слово  Учите- 
льтъи  писательтъ  още  отъ  най-ранната  възрасть,  още  ко- 
гато Добри  П.  Войниковъ  похвалва  зададената  отъ  него 
писмена  работа  на  Блъскова — „Описание  на  селски 
съборъ"  презъ  1860  г.,  еж  неразлжчно  свързани. Дори 
и  пързитъ-  негови  издания,  така  крепко  съчетани  съ  чер- 
ковно-славянската  традиция  у  насъ,  „Тълкуваме  на 
десетьтъ-    Бож1и  заповеди"  отъ  1857  г.  и  „Жи- 
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вотъ  на  св-Ьтаго  Ивана  Предтеча  и  н  а  с  в  ъ- 
таго  Игна-пя  Богоносца"  отъ  1863  год.  (Пръвелъ 
отъ  първообразното  Ил1я  Р.  Блъсковъ,  учитель  въ  Шу- 
менското долно-махленско  училище,  Болградъ,  1Ь63), 
еж  свързани,  както  у  Славейкова,  съ  неговата  учител- 
ска практика.  Всички  тия  опити  обаче,  които  отража- 
ватъ  влиянието  и  на  баща  му,  нз  откриватъ  опредъленъ 
нъкакъвъ  даръ.  Но  запасенъ  съ  жизненъ  и  литерату- 
ренъ  опитъ,  съ  проявени  вече  склонности  къмъ  писа- 
телски трудъ,  за  Блъскова,  тогава  21-годишенъ  мла- 
дежъ,  е  било  необходимо  нъкакъвъ  по-силенъ  или 
пръкъ  поводъ,  за  да  се  заеме  съ  по-смъло  д/бло.  И 
наистина,  когато  презъ  1860  год.  започва  да  прочита 
печатаната  въ  „Български  книжици"  „Нещастна  фами- 
лия" на  по-младия  отъ  него  съ  една  година  В.  Друмевъ, 
той  заживява  съ  желанието  да  напише  повесть  като  нея. 
Но  какъ  да  изпълни  това  свое  желание?  Досегашнигв 
му  трудове  не  му  даватъ  достатъчно  сръдства,  за  да 
пристжпи  къмъ  такова  тежко  за  него  дъло.  Нито 
литературната,  нито  просвътната  му  култура,  нито 
образцитв  за  подражание  не  могатъ  да  дадатъ 
крила  на  неговия  помисълъ.  Освенъ  това,  нъма  задъ 
себе  си  богатъ  художественъ  капиталъ  на  поколънията, 
нито  е  въ  общение  съ  чужди  майстори  на  художестве- 
ното слово.  Нъма  нито  инвенция,  не  може  да  се  облегне 
на  своето  наблюдателно  око,  нито  знае  дор1  отъ  где 
да  черпи  суровъ  материалъ,  за  да  изгради  своята  по- 
стройка. Ето  мжкитъ  на  начеващия  авторъ.  На  помощь 
му  дохожда  слъпиятъ  случай  —  доста  характеренъ  за 
процеса  на  творчеството  у  първитв  наши  разказвачи. 
Две-три  години  той  носи  мисъль  да  напише  повесть,  а 
все  не  пристжпя  къмъ  работа.  Едва  презъ  1863  год., 
когато  изслушва  разказа  на  Жеко  (Жельо;,  криещъ 
се  въ  Шуменъ  като  хайдутинъ,  ззинтригувалъ  го 
преди  това  съ  двучасозата  си  изповъдь  при  духов- 
ника, който  обитавалъ  стая  подъ  неговата,  презъ 
една  тъмна  нощь  на  великитъ  пости,  Илия  Блъс- 
ковъ получава  готова  първата  концепция  на  своята  по- 
весть: има  сурово  градиво,  посочена  му  е  опредълена 
нижка  на  развитие,  има  и  единъ  главенъ  херой.  И  при 
все  това,  младиятъ  писатель,  който  знае  „Горски  пжт- 
никъ"  на  Раковски,  „Нещастна  фамипия"  на  Друмева, 
като  се  ржководи  отъ  развитието  на  действието  въ  нея, 
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Отъ  техниката  на  постройката  й,  отъ  похватигв  за  об- 
рисовка  на  лицата,  който  има  за  образецъ  най- 
после  описанията  на  природата  въ  „ВЪчньш  жидъ",  се 
бори  три  години— отъ  1863  до  1866  —  напжтствуванъ  и 
поправянъ  отъ  Добри  Войникова,  докато  съвлад-ве  да- 
дения материалъ  въ  съответната  художествена  форма. 
Написалъ  повестьта  си,  той  я  обнародва  презъ  1866  въ 
Болградъ  не  подъ  свое  име,  а  подъ  името  на  баща  си, 
страхувайки  се  да  не  бжде  преследванъ  зарадъ  нея  отъ  тур- 
ската власть —  „Изгубена  Станка.  Истинско  съ- 
битие изъ  Руско-турската  война".  Какво  соб- 
ствено е  заелъ  Блъсковъ  отъ  разказа  на  своя  съграж- 
данинъ  Жельо,  не  може  точно  да  се  установи  въ  по- 
дробности, но  все  пакъ,  както  се  загатна,  ядрото  на 
работата  се  крие  въ  приключението  на  шуменския  хай- 
дутинъ  :  татари  грабватъ  хубавата  мома  Станка,  а  пос- 
следниятъ  я  освобождава,  гтвма  обаче  съмнение,  че 
Блъсковъ  е  подложилъ  на  известна  творческа  преработка 
суровия  материалъ.  Не  бива  да  се  забравя,  че  „Горскш 
пжтникъ"  на  Раковски  спотайва  възможности  за  раз- 
витие на  българската  белетристика.  Не  случайно  и  Дру- 
мевъ,  и  Блъсковъ,  и  Каравеловъ  изхождатъ  отъ  него.  Из- 
повтздигв  на  нъжои  отъ  хайдутигв  въ  поемата  еж  разкази 
въ  мврена  речь.  Образътъ  на  хайдутина,  не  възмогналъ 
се  още  до  идеала  за  освобождението  на  отечеството, 
бидейки  само  ржка  на  мъстьта  за  поругана  честь  и 
правда,  е  даденъ  не  само  въ  народната  пъхень,  но  и  у 
Раковски.  У  него  намираме  действения  и  мораленъ  мо- 
тизъ  за  грабната  отъ  неверници  и  освободена  отъ  бли- 
зъкъ  човЪкъ,  макаръ  и  мрътва,  мома —сестрата  на  Дра- 
гоя.  Образътъ  на  страдащата  мома  намираме  и  въ  по- 
българената  повесть  у  насъ,  главно  въ  „Сирота  Цве- 
тана ".  Тоя  образъ  срещаме  и  въ  народната  пъхень  за 
изгубената  Станка,  пъсень,  която  Блъсковъ  помЪстя  въ 
края  на  своята  повесть.  Вече  замисълътъ,  разработката 
на  материала  и  характерътъ  на  фабулата  ясно  показватъ, 
че  той,  като  Раковски  и  Друмева,  иска  да  изобрази 
българскитъ  страдания  подъ  една  несигурна  власть.  Но 
по-опредЪлено,  говори  ли  за  страха  отъ  татаригв, 
подгонени  отъ  руски  войски  къмъ  селото  Ташъ-авлж, 
Кюстендженско,  гдето  е  семейството  на  дЪдо  Ивана,  гнъз- 
дото  на  неговата  хубавица  ;  рисува  ли  татарския  нападъ 
и  татарския  грабежъ,  чиято     плячка  е  Станка,     както  и 
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отчаянигв  опити  на  Петра  да  спаси  самъ  своята  годе- 
ница ;  разкрива  ли  заговора  на  Петра,  Васила,  чиято 
жена,  Неда,  е  сжщо  въ  татарски  пленъ,  на  Желя  и  Ни- 
кола за  освобождението  на  Станка  и  Неда ;  изобразява 
ли  спасяването  на  Станка  и  сватбата  й  съ  Петра,  Блъс- 
ковъ  цели  да  даде  като  Друмева  образъ  на  едно  не- 
щастно българско  семейство,  което  страда,  но  което  се 
бори  за  своето  право.  Тукъ  се  крие  и  у  двамата  „революци- 
онниятъ"  моментъ,  понеже  се  изтъква,  какъ  отъ  жаравата 
на  българските  страдания  се  ражда  хероичниятъ  българ- 
ски духъ :  както  у  Друмева  Вълко  и  Влади  еж  изрази- 
тели на  отпоръ,  така  и  у  Блъскова  Жельо  и  Никола, 
Василъ  и  Петъръ  възстановяватъ  неписания  законъ  за 
честь  и  право. 

Както  Друмевъ  избира  за  носители,  причините/ж  на  стра- 
данията, еничари,  а  не  турци,  така  и  Блъсковъ  посочва  за  такива 
татари.  И  дветъ  повести  се  свързватъ  съ  опредвлено  време  отъ 
живота  на  турската  империя:  Друмевъ  свежда  разказа  къмъ  време- 
то на  еничаритъ,  изкоренени  едва  презъ  1826  г.,  а  Блъсковъ  -  къмъ 
Кримската  война.  Най-после,  тия  нападатели,  страдалци  и  изба- 
вители, които  се    движатъ    въ    една    и    сжща    почти    область    на 

българската  родина,  се 
разкриватъ  по  еднакъвъ 
^— >  >*"- —  у  похватъ  и  у  двамата.  Не 

//( *4/^7  */*^  *^*-*^у  тръбва  обаче  да  се    ми- 

^^>  ели,  че  Блъсковъ  е    на- 

_.  =='— х  пълно  зависимъ  отъ  Дру- 

-^  мева.   Преди    всичко  той 

,  има  по-здрава    компози- 

Подписъ  на  Блъсковъ  ция>  По-ясно  развитие  на 

действието,  по  -  голъма 
простота  въ  изложението,  по-скромна  искренесть  въ  израза.  Дко  въ 
диалога  Друмевъ  е  по  силенъ,  то  Блъсковъ  го  преваря  въ  опи- 
санията на  природата,  въ  подчертания  колоритъ  на  обстановката, 
въ  по-спокойния  епически  тонъ.  Освенъ  това  Блъсковъ  влага  но- 
ви моменти  въ  своята  повесть.  Въ  нейнитв  двадесеть  глави  и 
едно  заключение  (въ  първото  издание  двадесеть  и  две;  при  вто- 
рото —  две  изоставени  по  нареждане  на  Митхадъ  паша)  се 
разкрива  не  само  образътъ  на  непокорния  предъ  насилието  и  без- 
правието,  но  и  „странствуващиятъ  рицарь",  влюбениятъ,  който 
търси  своята  изгубена  любима,  воительтъ  изобщо  за  страдащата 
българка  Образъ  доста  обикнатъ  въ  народната  пъсень.  Херо- 
изъмъ  въ  любовьта  :  всички  пръчки  тръбва  да  се  преодо- 
лъятъ,  правдата  тръбва  да  победи.  Петъръ  е  въ  Ташъ- 
авлж,  въ  Варна  и  Силистра,  въ  Шуменъ,  въ  I  лкана,  при 
Камчия  и  Чалж  кавакъ.  Сжщо  така  Блъсковъ  изнася  и  об- 
раза на  хайдутина  въ  нашата  разказна  проза,  като  под- 
чертава неговата  широка  човъчность,  гордо  себеотрицание. 
Загатнатъ  е  въ  скица  типътъ  на  гърка-духовникъ  въ  лицето  на 
Варненския    и      Шуменския    владика.       И      двамата,     въпръки 
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молбитъ  на  Пет^а  и  Васила  за  помощь,  оставатъ  хитри  и  съо- 
бразителни, равнодушни  къмъ  бедствията  на  своето  паство.  Блъс- 
ковъ,  следъ  Чинтулова  и  Раковски,  посочва  за  пръвъ  пж.ть  въ 
белетристиката  ни  поезията  на  Балкана,  на  Делиормана,  на  бъл- 
гарската природа,  като  не  скрива  своята  любовь  къмъ  българ- 
ската земя.  Най-после,  свързвайки  своята  повесть  съ  едно  важно 
събитие  изъ  живота  на  своята  родина,  той  се  опитва  да  ни  даде 
картини  отъ  войната  —  картини  не  отъ  самия  бой,  а  отъ  живота 
задъ  бойната  линия:  обоза  на  българитъ  къмъ  Силистра,  болни- 
цата въ  Силистра  и  пр.  Тръбва  само  да  се  съжалява,  че  тоя  мо- 
ментъ  не  е  застжпенъ  по-широко  въ  „Изгубена  Станка".  Щъхме 
да  имаме  поне  по-пълна  представа,  ако  не  картина,  на  българ- 
скитъ  страдания  пргзъ  това  време.  Блъсковъ  е  разполагалъ  съ 
достатъчно  много  наблюдения  и  преживявания,  но  навърно  се  е 
страхувалъ  отъ  турската  власть  да  ги  изнесе  на  показъ. 

Като  не  се  забравя,  че  недостаткитЪ  на  „Изгу- 
бена Станка"  еж  присъщи  и  на  „Нещастна  фамилия", 
лесно  ще  си  оояснимъ,  защо  и  тя  намира  горещъ 
приемъ  въ  българските  читателски  срЪди.  Блъсковъ  не 
дава  изобщо  по-слабо  творение  отъ  „Нещастна  фамилия", 
макаръ  и  да  не  проявява  рано,  веднага  писателска  дарба 
като  Друмева.  Пързото  издание  отъ  1866  год.  се  раз- 
продава главно  въ  Румъния  и  Бесарабия.  Подиръ  него 
има  още  петь  —  въ  1867  г.,  1882,  1885,  1897  и  1928  г. 
Освенъ  това,  презъ  1870  год.  тя  бива  драматизувана 
отъ  Богданъ  Манчевъ,  играна  въ  Болградъ  за  пръвъ 
пжть  на  20  юлий  сжщата  година,  а  после  въ  Букурещъ 
и  другаде  (Изгубена  Станка.  Драма  въ  5  д"БЙств]я.  Раз- 
поредена въ  сцена  отъ  Богданъ  Манчевъ,  ученикъ  у 
централното  болградско  Училище,  и  представена  за  прьвъ 
пжть  на  театро  въ  Болградъ  1870  година.  Издава  съчини- 
тельтъ  на  сжщ^тж  повъхгь  Р.  И.  Блъсковъ.  Букурещъ, 
1870).  Повестьта  на  Блъскова  е  само  нагодена  механически 
отъ  Манчева  за  игра — въ  нея  той  не  влага  нищо  свое.  Инте- 
ресно е,  че  и  сега  Рашко  Блъсковъ,  следъ  като  е  из- 
лязла за  втори  пжть  „Изгубена  Станка"  въ  Русе  презъ 
1867  год.,  „загрзбва"  авторството  на  своя  синъ.  Навярно 
е  искалъ  да  жъне  лаври,  като  е  знаялъ,  какъ  „Изгубена 
Станка"  е  топлила  сърдцата  на  българската  емигра- 
ция въ  Бесарабия  и  Румъния.  За  радостьта  отъ  това 
творение  ни  дава  нагледни  картини  Иванъ  Вазовъ  въ 
своята  повесть  „Немили-недраги".  Въпреки  отрицател- 
ното отношение  на  Неша  Бончевъ  къмъ  „Изгубена 
Станка"  (Класичнигь1  европейски  писатели  на  бъл- 
гарски.. .  П.  сп.,  Браила,  г.  I.  1873,  кн.  7-8,  с.  5-6),  да- 
лото на  Блъскова  се  цени  отъ  народа,  дори  въ  чужбина 
се  посочва,   като  отъ  А  Куриера  въ  неговата   „Ч1$1о1ге  ^ез 
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НИегаШгезскз  51ауез  с!и  5иа"'  (срв.  Наука,  год.  VIII.  1881 
с.  666)  наредъ  съ  „Нещастна  фамилия".  Интересно  е,  че  Хр. 
Ботйовъ  въ  своята  сатира  „Защо  несъмъ",  гдето  иронизува 
н*бкои  наши  писатели  и  поети,  отминава  Блъскова.  (За  шу- 
ма около  драмата  „Изг.  Ст. "  вж.  Свобода,  1870,  бр.  49  и 
Училище,   1870,  кн.  I  с  31). 

Злочеста  Кръстника. —  Насърдченъ  отъ  успьха 
на  първата  си  повесть,  Илия  Блъсковъ  веднага  замисля 
въ  1866  г.,  27  годишенъ  вече,  нова,  надъ  която  работи 
три-четири  години.  Нея  се  кани  да  издаде  баща 
му  (вж.  предговора  къмъ  „Изгубена  Станка"  на  Б.  Ман- 
чевъ),  но  тя  излиза  въ  Русе  презъ1870  г.,  издание  „отъ 
Книжарницата  на  братя  Р.  Блъскови",  подъ  насловъ 
„Злочеста  Кръстника. Повъсть  народн  о-бъ  л- 
гарска'.  По-късно  въ  своигб  „Спомени"  Блъсковъ 
пояснява,  че  сюжетътъ  е  взетъ  „изъ  живота  на  единъ 
учитель,  1847"  Наистина,  Блъсковъ  сякашъ  се  опитва 
да  надзърне  въ  друга  область.  Но  психологическите  ко- 
рени на  тая  повесть  могатъ  да  се  доловятъ  и  въ  „Из 
губена  Станка".  Обстоятелство,  което  показва,  че  той 
остава  ввренъ  на  себе  си,  и  че  ако  се  развива,  него- 
виятъ  развой  като  писатель  е  ограниченъ.  И  тукъ  сръща- 
ме  познатитъ  три  категории  лица  —  причинители  зло- 
сторници, страдащи  и  избавители.  Само  че  сега  деяни- 
ята на  всички  еж  предимно  отъ  нравственъ  характеръ. 
Тия  три  типа  носятъ  и  тригв  мотива,  както  въ  „Изгу- 
бена Станка"  и  въ  следващигв  творби  на  Блъскова, —  на 
злото,  страданието  и  изкуплението,  избавлението.  Въ 
двадесеть  и  петь  глави,  съ  интересни  названия,  свързани 
вжтрешно  много  по- добре,  отколкото  главигв  въ  „Не- 
щастна фамилия"  и  „Изгубена  Станка",  Блъсковъ  раз- 
вива своята  проста,  но  интересна  фабула,  ^а  да  изобра- 
зи, загатвайки  още  въ  предговора  „ГТбть  гроба",  нрав- 
ствената и  физическа  разруха  на  едно  семейство  поради 
покварата  и  немарата  на  бащата.  Значи,  имаме  пакъ  „неща- 
стна фамилия",  обаче  съ  съвършено  новъ  сюжетъ,  съ 
нова  обработка,  съ  новъ  духъ:  история  на  едно  семейство, 
което  се  бори  съ  глада,  като  корабъбезъ  вжглиша,  оста- 
венъ  безъ  кормчия.  Съ  особена  настойчивость  Блъсковъ 
следва  изпълнението  на  своя  планъ,  предварително  до- 
бре обмисленъ.  Въ  основата  на  тоя  планъ  лежи  скрита, 
не  груба  или  нагла,  тенденция,  която  се  долавя  въ  края 
на  повестьта.  За  да  усили  вината    на  Лулча,    добриятъ 
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учитель  на  с  Кортенъ,  Ново-Загорско,  а  после  въ  с. 
Черковна,  Провадийско,  забътналъ  после  въ  Румъния, 
за  да  насити  въ  града  жаждата  си  за  новъ  животъ, 
Блъсковъ  не  рисува  само  борбата  на  семейството  му  съ 
мизерията,  но  разкрива  и  страшната  гибель,  въ  която 
то  затъва.  Забравяте  Лулча,  а  виждате  жена  му  и  де- 
цата муг  избъгали  въ  село  Добрина,  за  да  скриятъ  по- 
зора си  отъ  Черковна.  Блъсковъ  степенува  страданието, 
за  да  спечели  и  сърдцата.  Пръснати  по  чужди  врата,  за 
да  изкаратъ  хлЪба  си,  съ  изключение  на  Кръстинка,  която 
стои  при  майка  си,  децата  измиратъ:  Стоянка  умира  отъ 
ударъ  при  надпревара  въ  жътва,  тръпнеща  въ  любовь 
къмъ  младиятъ  нехайникъ  Драганчо;  Ганчо,  бидейки 
пазачъ,  убива  една  нощь  по  недогледка  своето  братче 
Иванчо,  тръгнало  отъ  чужда  кжща  да  търси  при  него 
закрила;  ревнивъ  момъкъ  отъ  върата  на  Мохамеда  убива 
Ганча  въ  дебритЪ  на  Делиормана.  Блъсковъ  не  поща- 
дява  и  майката:  и  тя  умира  отъ  скръбь.  Остава  още 
единъ  гробъ,  за  да  бждатъ  петь.  За  кого  е  той?  г\вто- 
рътъ  изкусно  задържа  развръзката,  оставилъ  напраздни 
усилията  на  спасителите  —  хрисимиятъ  братъ  отъ  Тулча, 
Милчо,  и  добриятъ  инокъ  отъ  Рилския  мънастиръ,  Ко- 
стадинъ,  братъ  на  Лулча.  Гръйва  лткчъ  надъ  тоя  домъ: 
Милчо  и  Кръстинка,  изглежда,  ще  го  обновятъ.  Но  и  Мил- 
чо залинява  и  умира  отъ  охтика.  Наистина,  Кръстинка  е 
злочеста.  Но  нейната  доброта  тр-вбва  да  б^де  възнагра- 
дена: копн^ещиятъ  отъ  ранна  младость  по  нея  Георги, 
идва  отъ  Бесарабия  като  избавитель  и  я  отвежда  тамъ 
като  своя  съпруга.  Сега  Блъсковъ  зачленява  наново  Лул- 
ча въ  разказа,  като  го  осмисля  вжтрешно. 

За  да  завърши  поаестьта  си,  той  трЪбва  да  вложи  въ  нея 
и  мотивътъ  за  наказанието.  Въ  „Изгубена  Станка"  тоя  нравственъ 
проблемъ  е  разрешенъ  главно  чрезъ  сватбата  на  пострадалата 
девойка  Тукъ  се  постига  сжщото  морално  въздействие  върху 
читателитъ  съ  епилога  на  семейната  хроника:  следъ  петь  години 
Кръстинка  и  Георги  отъ  Бесаргбия,  Лулчо  отъ  Румъния  и  Коста- 
динъ  отъ  Рилския  мънастиръ  се  сбиратъ  въ  село  Добрина,  надъ 
петьтъ  гроба:  това  е  моралната  присжда  на  страдашитъ  надъ 
виновникътъ,  който  плаче  и  проклина.  И  нъкаква  неизразима 
прелесть  постига  Блъсковъ  въ  края:  младитЪ  отиватъ  оттатъкъ 
Дунава,  въ  Бесарабия,  за  „новъ  животъ",  а  Лулчо  и  Костадинъ 
въ  Рилския  мънастиръ  за  покаяние  и  „смърть".  Чистото  сърдце 
тръбва  да  живъе,  тръшната  душа  тръбва  да  се  очисти,  преди  да 
отмине  отъ  тоя  свътъ.  Въ  края  се  сплита  награденото  страда- 
ние въ  лицето  на  Кръстинка,  съ  наказаното  престъпление.  Така 
че  Блъсковъ  пакъ  се  връща  къмъ  предишния    образъ    на  стра- 
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даща  девица.  Само  че  тукъ  нейното  страдание  е  още  по-голъмо,  за* 
щото  е  причинено  отъ  свой  човъкъ.  При  това  тя  изстрадва  изобщо 
цвлата  трагедия  на  своето  семейство  Отъ  друга  страна,  Блъсковъ 
създава  и  представитель  на  учителското  съсловие  у  насъ.  На- 
истина такъвъ  образъ  дава  Друмевъ  въ  повестьта  си  „Ученикъ  и 
благодетели"  отъ  1854  г  ,  но  у  Блъскова  той  е  оЗрисуванъ  въ  друга 
свътлина  —  учитель,  който  е  разколебанъ  въ  своитъ  морални 
устои  отъ  градската  култура,  който  по  природа  не  е  пороченъ». 
но  поради  слаба  воля  и  мисъль  за  другъ  животъ  става  пасивенъ 
престжпникъ.  Блъскоаъ  създава  покрай  образа  на  майката- 
страдалка,  загагнатъ  още  въ  „Изгубена  Станка",  и  редица  образи 
изъ  селския  животъ,  които  нъма  нито  у  Друмева,  нито  у  Караве- 
лова.  Природата  и  тукъ  е  обектъ  на  изображение. 

Явно  е,  чеБлъскозъ  разкрива  една  действителность 
непозната  до  тогава  въ  нашата  литература.  Сега  той 
има  за  сьпзрни<ъ  новъ  разказвачъ  —  Любенъ 
Каравеловъ  съ  неговигЪ  „Страници  изъ  страданш  болгар- 
скаго  племени"  отъ  1863  г.  Но  той  запазва  своята  не- 
зависимость  като  писател ь.  Бидейки  вече  въ  по-зрЪла 
пора,  запознатъ  по-добре  съ  свсята  срЪда,  съ  придоби- 
та вече  писателска  практика,  той  си  поставя  по-сложни 
творчески  задачи.  Каравеловъ  го  бие  както  съ  темпера- 
мента си,  така  и  съ  своята  обилна  плодовитость,  така  и 
съ  своята  силна  и  даровита  личность  А  свръхъ  това  — 
той  по-хубаво  реагира  на  основнигъ-  настроения  на  сво- 
ето време,  както  всЬки  писатель  пропагандаторъ.  Блъс- 
ковъ обаче  съ  прибраната  си  композиция,  съ  спокой- 
ния си  разказъ,  съ  живи  нЪкои  фигури  достойно  би  мо- 
гълъ  да  съперничи  съ  „Българи  отъ  старо  време",  ако 
имаше  малко  по-висока  вкусова  култура.  Но  все  пакъ 
„Злочеста  Кръстинка",  която  стои  по-високо  въ  худо- 
жествено отношение  отъ  „Изгубена  Станка"  и  „Неща- 
стна фамилия",  си  остава  една  отъ  най-хубавите  наши 
повести  преди  освобождението.  гАко  се  сжди  по  издания- 
та, „Злочеста  Кръстинка"  нЪма  такъвъ  успЪхъ,  както 
„Изгубена  Станка":  едва  въ  1883  г.  и  1928  тя  претърпя- 
ва още  две  издания.  Но  нейниятъ  горещъ  приемъ,  по- 
заслуженъ  отъ  приема  на  първата  повесть  на  Блъскова, 
не  се  оспорва  (срв.  А.  Теодоровъ  Баланъ,  Българска 
литература,  1907  г.  с.  221—222,  а  сжщо  така  и  крити- 
ката на  П.  Кисимовъ  върху  нея  въ  Училище,  Букурещъ, 
г.  !.    1871,  кн.  11,  с.   172—173). 

Пиянъ  баща.  —  Двегв  повести  на  младия  авторъ 
затвърдяватъ  едно  име  въ  съзнанието  на  неговит^  съ- 
временници —  име  не  на  случаенъ    писатель.    Затова  и 
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Влъсковъ,  увъренъ  вече  въ  своето  призвание,  се  от- 
дава на  усилена  кни  ковна  дейность.  Но  до  колко  той  е 
свързанъ  съ  една*  традиция  въ  нашата  литература,  това 
личи  отъ  неговить  нови  трудозе,  които  нъматъ  ориги- 
наленъ  характеръ.  Като  П.  Р.  Славейковъ  и  той  се  увли- 
ча отъ  навика  тогава  да  се  побългаряватъ  чужди  тво- 
рения. Обнародвалъ  още  въ  1869  г.  разказа  „Азаилъ 
и  неблагодарн!Й  селенинъ",  той  отпечатва 
презъ  1871  г.  „нравоучитепната  повъсть"  „Д  в  ъ  сестри 
Добра  и  Грозданка",  а  въ  1873  г.  (вь  1833  г.  второ 
издание)  „Рада  клюкарката  или  хлъвоуста 
жена".  Дветъ 
последни  рабо- 
ти иматъна  края 
по  една  народна 
пъсень.  И  тритъ 
еж  отъ  нраво- 
учителенъ  ха- 
рактеръ: да  се 
изтъкне  небла- 
годарностьта,  да 
се  посочи,  че 
момата  не  бива 
да  се  гордъе  съ 
хубостьта  си,  да 
се  осмъе  дори 
клюкарството  на 
българскитъ же- 
ни. За  тъхъ 
Блъсковъ  се 
ползува  отъ  кни- 
гата наМ-те  1_е- 
рппсе  бе  Веаи- 
топт.  —  „[.е  та- 
дазт  с1езепгапг.з, 
ой  оЧаюдиез  епт.- 
ге  ипе  заде  дои 
уегпап1е  сюз  еп- 
гапг.5  е!  зез  е1е- 
уез,        Ьопскез, 

1764,  часть  отъ  която  се  печата  въ  „Цареградскш  въст- 
никъ"  презъ  1850  г,  и  която  по-късно  презъ  18  0  г.  пре- 
вежда и  издава  Кръстю  С.  Пишурка  подъ  насловъ  „Мо- 
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Изгубена  Станка,  1870  г. 
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мина  китка".  Блъсковъ  се  ползува  навърно  отъ  превода 
въ  „Цареградсюй  въстникъ"  —  „Училище  за  децата", 
или  отъ  гръцкия  й  преводъ  „ХпоЬ^щ  тйу  ПассбУУ"  (срв. 
Ст.  Минчевъ,  с.  21).  Но  общуването  на  Блъскова  съ  тия 
творения  не  само  подчертава  една  особена  склонность  у 
него  —  да  поучава  и  възпитава,  —  но  и  затвърдява  тая 
склонность  въ  неговата  оригинална  работа.  Издалъ  самъ 
презъ  18/8  г.  въ  Букурещъ,  заедно  съ  Базовата  сбирка 
„Избавление",  „Жаленъ  спомънъ  за  лютитъ 
рани  на  България  презъ  година  1 876 " ,  той 
обнародва  на  следната  година  най- голямата  си  повесть 
„Шянъбаща  уб1ецъ  на  дъцата  си,  повъсть  чи- 
сто- българска  изъ  народн]"я  ни  животъ,  разделена  въ 
три  книги"  (въ  книгопечатницата  на  Р.  И.  Блъсковъ,  Рус- 
чюкъ  и  Варна,  1879,  Варна  1879,  Варна  1880).  Тая  по- 
весть, макаръ  и  да  излиза  следъ  1879  г.,  е  започната 
още  преди  освобождението,  веднага  следъ  „Злочеста 
Кръстника",  иеработена  седемь  години.  Още  въ  1874  г. 
Блъсковъ  печата  часть  отъ  нея  въ  своята  „Градинка". 
Обгръщаща  време  отъ  половинъ  въкъ,  отъ  1826  г.  до 
1876,  съ  богатъ  суровъ  матегиалъ,  тя  е  замислена  и  из- 
пълнена като  първить  две  повести,  но  съ  засиленъ  мъ- 
стенъ  колоритъ  и  реализъмъ,  като  е  изтъкната,  още 
въ  предговора  къмъ  нея,  дори  още  въ  самия  й  насловъ, 
определена  тенденция.  Най  интересното  е,  че  при  обра- 
ботката й  Блъсковъ  не  е  могълъ  да  се  освободи  отъ 
влиянието  на  Каравелова,  и  то  не  толкова  въ  самия  тонъ 
на  изложението,  гдето  се  подчертава  прокарваната  грубо 
тенденция,  а  по-скоро  въ  начина,  по  който  се  характе- 
ризуватъ  нъкои  лица,  въ  засиленото  отрицателно  отно- 
шение къмъ  българскитъ  чорбаджии,  въ  нъкои  възгле- 
ди върху  възпитанието,  въ  възпроизвеждане  на  българ- 
ския градски  и  селски  битъ.  Въздействието  на  „Бълга- 
ри отъ  старо  време",  „Мамино  детенце"  и  „Хаджи  Ничо" 
върху  „Пиянъ  баща"  е  дсста  явно  (срв.  гл.  VI  и  VII 
отъ  Блъсковата  повесть:  характеристиката  на  хаджи 
Вълка,  на  Руся  богаташина,  сватовщината  на  Вълка, 
цитати  въ  текста  отъ  народни  пъсни,  рисунки  на  об- 
реди и  обичаи  и  пр.).  Спроти  „Злочеста  Кръстинка" 
„Пиянъ  баща"  по  изпълнение  не  означава  успъхъ,  но 
по  сложностьта  на  задачата,  която  си  поставя  авторътъ, 
по  широкит-в  реалистични  рамки  на  изображението,  гдето 
сж  поставени  повече  лица,  тя  все  пакъ  бележи  известно 
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развитие  у  Блъскова.  Тя  клони  по  вжтрешното  си  съдър- 
жание къмъ  стила  на  Каравеловата  повесть.  ПрЪката  за- 
дача на  Блъскова  е  да  даде  широка  картина  на  нравстве- 
ното и  материално  разорение  на  цтзло  семейство,  пора- 
ди пиянството  на  единъ  баща.  Значи,  пиянството  не  е 
само  порокъ,  но  и  социално  зло.  Явно  е,  че  Блъсковъ, 
навлизайки  пакъ  въ  позната  област ь,  по  необходимость 
тр-вбва  да  използува  композицията  на  „Злочеста  Кръ- 
стника". 

И  наистина,  тукъ  ср-вщаме  сжщата  композиционна  схема, 
само  че  вложеното  въ  нея  съдържание  е  друго.  Тъй,  може  да  се 
каже,  че  „Пиянъ  баща"  корени  изцъло  въ  .Злочеста  Кръстинка". 
И  тукъ  имаме  познатите  три  групи  лица  —  причинители  на  зло, 
страдащи  и  избавители.  Но  злото  сега  е  толксва  силно,  че  по- 
влича въ  своята  стихия  и  самия  избавитель.  Лулчо  въ  „Пиянъ 
баща"  се  вижда  въ  образа  на  Пенчо.  Само  че  докато  Лулчо е па- 
сивенъ,  Пенчо  е  деенъ  херой.  При  това  първиятъ  е  развратенъ 
отъ  идея,  отъ  помисълъ  за  другъ,  градски  животъ,  а  вториятъ  — 
отъ  своята  кръвь  и  отъ  лошото  възпитание.  Още  малко,  и  бихте 
казали,  че  Блъсковъ  и^юструва  теорията  за  наследстве- 
ностьта.  Този  проблемъ  обаче  не  интересува  нгшиятъ  авторъ:  той 
е  за  него  чуждъ,  щомъ  и  за  Каравелова  е  далеченъ.  Срещу 
Станка  и  Кръстинка  тукъ  стои  Еленка,  съпругата  на  Пенча,  стои 
още  и  Пенка,  негова  дъщеря.  Както  въ  първитъ'  две  повести,  и  въ 
третата  се  подчертава  образътъ  на  злочестата  мжченица-българ- 
ска  майка.  И  тукъ,  както  и  преди,  като  лице  въ  разказа,  тя  из- 
пълнява сжщаш  композициона  функция.  Развитието  на  фабулата 
напомня  пакъ  „Злочеста  Кръстинка*4:  следъ  картината  на  благоден- 
ствие и  възмога  на  Вълковия  домъ,  отъ  бордей  въ  с  Драгиевоста- 
налъчрезъ  кръчмарство  чорбаджийска  кжща  въ  Шуменъ,  въ  която 
живЪе  само  едно  чедо  — Пенчо  идва,  както  въ  „Злочеста  Кръстинка", 
упадъкъ  и  разруха  на  семейството— въ  мизерия,  пожаръ  и  смърть. 
Блъсковъ  подробно  проследява  тая  линия  на  развитие  Хаджи  Вълко 
забогатълъ  и  заголъмълъ,  се  отдава  на  разгуленъ  животъ,  докато 
намира  смърть  въ  пиянската  си  самозабрава  отъ  подплашенъ 
конь.  А  неговиятъ  синъ  Пенчо,  отъ  19-годишна  възрасть  отдалъ 
се  на  сжщия  животъ,  става  въплътено  зло  за  своето  семейство. 
Пенчо,  който  не  може  да  бжде  спасенъ  въ  женитбата  си  съ 
Еленка,  дъщерята  на  богаташа  Руси,  нито  отъ  трит-в  си  рожби 
Пенка,  Василка  (Милка)  и  Калинка;  който  следъ  смъртьта  на 
баща  си  изгонва  отъ  кжщи  майка  си,  пада  отъ  день  на  день,  и 
заедно  съ  него  и  неговиятъ  домъ  И  тукъ  обаче  дебне  тайниятъ  до- 
брожелатель:  кръстникътъ  Добри.  Сватосалъ  и  оженилъ  най  • 
голвмата  щерка  на  Пенча,  Пенка,  за  Иванча  отъ  с.  Карапетрово, 
добъръ  синъ  на  зълъ  и  наказанъ  отъ  Бога  чорбаджия  Братой, 
той  внася  свътълъ  лжчъ  отъ  надежда  и  любовь  въ  това  семей- 
ство. Блъсковъ  пакъ  умъло  задържа  катастрофата.  Спасительтъ 
Иванчо  бива  разоренъ  отъ  Пенча,  скита  се  изгоненъ  отъ  него, 
раздъчпенъ  отъ  Пенка  и  детето  си  Богданчо,  съ  надежда  да  се 
възмогне  пакъ.  Но  гибельта  на  семейството  е  неизбежна,  за  да 
се  посочи  по-силно  вината  на  бащата,     а   съ  нея  заедно    и    поу- 
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ката.  Пияниятъ  Пенчо  убива  жена  си,  погубва  внучето  си  Бог- 
данъ,  причинява  и  смъртьта  на  дъщерите  си  :  при  вида  на  гроз- 
ната картина  Пенка  пада  мъртва.  Василка  и  Калинка  се  отра- 
вятъ  неволно  отъ  неразпалени  вдчгллща  Огъ  тия  вжхлища  се 
запаля  презъ  нощьта  на  Богоявление  и  самиятъ  домъ.  Но  както 
въ  „Изгубена  Станка"  и  „Злочеста  Кръстинка",  така  и  тукъ 
Блъсковъ  не  забравя  да  даде  възмездие  за  стореното  зло:  бъга- 
щиятъ  баща,  преследванъ  отъ  своята  съвъсть,  бива  побитъ  на  колъ 
отъ  сепски  момци,  макаръ  и  случайно,  въ  Тича,  на  Ивановдень. 
Бихте  помислили,  че  разказътъ  е  свьршенъ.  Но  както  и  въ  „Зло- 
честа Кръстинка",  Блъсковъ  не  обича  да  оставя  неизяснена  съдбата 
на  своитб  херои.  Още  позече,  когато  въ  „Пиянъ  баща"  краятъ 
не  носи  никаква  утеха  и  надежда*  разорението  е  пълно  Иванчо, 
съпругътъ  на  Пенка,  надеждата  нъкога  на  тоя  потъващъ  домъ, 
качвайки  се  на  параходъ  при  Силистра,  пада  и  загива  въ  Ду- 
нава. Само  при  черквата  „Св  Възнесение"  въ  Шуменъ  проси 
старица,  криейки  лицето  си  отъ  срамъ  :  това  е  баба  Вълковица, 
майката  на  Пенча  останала  едничка  жива,  за  да  изкупва  своя 
гръхъ  и  грвха  на  своя  синъ. 

Основната  теза  на  Блъскова  е  доказана  матема- 
тически въ  50  онасловени  глави.  Но  цената  на  тая  по- 
весть  се  крие  не  въ  доказваната  теза,  а  въ  битовитъ-  й 
сцени,  въ  живо  подхванати  образи,  въ  изобра- 
жението изобщо  на  българската  действителность.  Лесно 
ще  си  обяснимъ,  защо  Любенъ  Каравеловъ,  прочитайки 
частьотъ  повестьта  презъ  1875  г.  въ  „Градинка",  я  харесва, 
макаръ  и  да  нЪма  представа  изцяло  за  нея  (вж.  Зна- 
ние,!. 1875,  бр.  1.  с.  14-15).  Хрисго  Ботйовъ,  по  откжсъ, 
онасловенъ  „Ивановъ-день",  цени  въ  нея  в-врнзстьта  на 
описанията  (Знаме,  I.   1875,  бр.  12). 

Двама  братя.  —  Аковъ  „Пиянъ  баща"  Илия  Блъсковъ 
се  подава  най-много  на  тенденцията,  на  Каравеловския  типъ 
повесть,  то  въ  „Двама  братя",  която  замисля  веднага  следъ 
освобождението,  и  която  издава,  работилъ  я  12  години, 
въ  Шуменъ  презъ  1888/89  г.  въ  три  книги  по  отделно, 
той  е  въ  пленъ  на  спомена,  на  миналото,  на  онова  на- 
строение на  времето,  което  търси  задъ  синура  на  1878  г. 
образци  за  подражание  и  назидание.  Самото  й  подзагла- 
вие (ЛовЪсть  основана  на  вЪрни  и  точни  собития  въ 
нашенско,  особно  по  училищата  ни,  придружени  съсхва- 
щание  и  излагание  на  никои  стари  обичаи  и  обряди, 
презъ  годинит^  1850—1870)  ясно  подсказва  не  само  ха- 
рактера на  нейния  материалъ,  но  и  н-бкои  нейни  мотиви, 
както  и  вложените  въ  нея  повествувателни  похвати.  Тя 
изцЪло  изхожда  отъ  досегашното  д"бло  на  Блъскова.  Въ 
подялбата  й  на  три  книги,  на  осемь  части    и  на    петде- 
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сеть  и  осемь  глави,  несвързани  въ  прагматиката  на  дей- 
ствието, нито  дори  съ  своиттз  наслови,  личи  добриятъ 
читатель  на  романи  като  „В-бчньж  жидъ",  били  тЪ  сен- 
зационни, авантюрни  или  назидателни  Но  отъ  значение 
е,  че  въ  нея  реалистичниятъ  моментъ  е  значително  заси- 
ленъ.  Материалътъ  е  изтъканъ  отъ  спомени,  отъ  истин- 
ски случки  и  събития  и  пр.  Това  се  долавя  и  отъ  на- 
слова  на  нЪкои  глави,  въ  които  нтьма  никакви  повеству- 
вателни  елементи:  първо  българско  училище  въ  гр.  Си 
листра,  нашитъ-  училища  до  год  1856-та  и  гбхнитъ- 
първи  основатели,  испит^ние  въ  гр.  Шуменъ  год.  1846-та, 
Сава  В.  Филаретовъ  и  пр.  Повестьта  подкупва  съ 
материала  си,  съ  простата  си  фабула,  съ  нтзкои 
образи,  нови  за  Блъскова,  пъкъ  и  за  нашата  литерату- 
ра. Тя  е  замислена  като  изповтздь  (отъ  тамъ  и  извадки 
отъ  дневника  на  едного  отъ  хероит-в,  Милко),  като  исто- 
рия на  единъ  разбитъ  животъ,  животъ  на  брата  му  Ди- 
митъръ,  погиналъ  отъ  холера  въ  1873  г.  (вж.за  него  некро- 
логъ  въ  сп.  Училище,  1873  сл.  13 — 14).  Следователно,  глав- 
ното внимание  на  автора  е  усртвдено  върху  неговия  об- 
разъ,  въ  повестьта  —  Ееличко,  после,  като  свещеникъ, 
Василий.  За  да  очертае  тоя  образъ  по-добре,  Блъсковъ 
изважда  и  други  лица:  себе  си.  въ  лицето  на  учителя  Мил- 
ко, братъ  на  Величко,  Тодю  — учитель,  а  после  свеще- 
никъ. Връзка  между  двамата  братя  е  Пенчо  Радевъ, 
книгопродавецъ,  любимецъ  на  учителиттз,  като  пионеръ 
на  просветата  въ  страната.  Понеже  тия  лица  се  движатъ 
въ  селска  срЪда,  авторътъ  рисува,  познати  вече  отъ 
по-рано,  образи  на  добродушни,  любородни,  жадни  за 
просвета  селяни,  старциттз  Славъ  и  Еню.  Най-после 
между  гбхъ  е,  следъ  разрешението  на  българския  цър- 
ковенъ  въпросъ,  и  български  владика  —  може  би  се 
загатва  за  Климента  Браницки.  Тия  лица  Блъсковъ  по- 
ставя въ  известни  отношения,  въ  които  заплита  и  своя- 
та бедна  интрига.  Но  макаръ  и  неумтзло  разкривана, 
задържана  въ  своето  развитие  при  това  отъ  странични 
мотиви  и  теми,  интригата  не  е  безинтересна.  Виждаме  ли, 
какъ  Милко  очаква  въ  Мйдемиръ  гостъ  отъ  далече  — 
Пенчо  Радевъ  Мухаря,  случаенъ  вестоносецъ  отъ  Одеса; 
пренасяме  ли  се  въ  Одеса,  при  болния  Величко, 
доведенъ  после  отъ  Пенчо  при  Милка  въ  Лйдемиръ ; 
запознаваме  ли  се  съ  будителската  дейность  на  два- 
мата    братя    въ    Силистренско,    апостоли    на    просвета 
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и  нравствено  усъвършенствуване,  затова  и  ненавиж- 
дани  и  наклеветени  отъ  Тодя,  безбожникъ  и  пияница; 
следиме  ли  Милко  и  Величко  въ  с.  Черковна,  обикнати 
отъ  селянитъ-  заради  техните-  поучения,  проповеди 
и  слова  ипи  сватбата  на  Величко  съ  Златка,  щерката  на 
дъдо  Еня;  научаваме  ли  се,  че  Величко  приема  твърде 
младъ  още  свещенически  санъ,  съ  цель  да  се  посвети 
въ  служба  на  духовна  възмога  на  своя  народъ,  суевЪренъ 
още,  въ  което  ни  убеждава  вярата  му  въ  Ангелуша,  светия 
чов^къ  изцели гель  и  утешитель,  както  и  падналиятъ  мо- 
ралъ  въ  село  Мвренъ,  развратено  отъ  свещеника  Тодю; 
виждаме  ли  поличбата  за  смъртьта  на  отецъ  Василия  — 
бътащия  конь  съ  откъснатата  ръка  на  Тодя;  трогваме 
ли  се  отъ  последниттз  дни  на  Василия,  устреленъ 
отъ  холера,  и  отъ  смъртьта  на  Милко,  беденъ  и  отъ 
никого  непочетенъ  —  не  можемъ  да  не  потърсимъ  задъ 
това  скромно  действие  и  задъ  участьта  на  тия  лица 
една  богата,  макаръ  и  не  ярко  възпроизведена  действи- 
телность.  Важното  е,  че  тоя  животъ,  навлЪзълъ  така 
сурово  въ  повестьта,  е  подложенъ  на  известна  етична 
преценка  —  чрезь  съдбата  на  Тодя,  Василия  и  Милко. 
Тодю  загива  отъ  конь,  като  хаджи  Вълко  въ  „Пиянъ 
баща",  за  да  изплати  своя  грвхъ  къмъ  народа.  Но  защо 
умиратъ  другит"Б  двама?  Въ  лицето  на  Милка  е  посочена 
съдбата  на  българския  учитель.  Огецъ  Василий  умира 
—  за  да  се  подчертае  нравствената  тенденция,  а  не  само 
да  се  спази  жизнената  правда:  благото  на  народа,  ду- 
ховната възмога,  устремътъ  къмъ  идеала  изискватъ  не 
само  себеотрицание,  но  и  жертви.  ЧовЪкътъ  тр-вбва  да 
изпълни  до  край  своето  възвишено  предназначение,  сво- 
ето жизнено  послание  като  служитель  на  Бога.  Василий 
е  жертва  на  своя  характеръ,  но  и  на  една  своя  идея:  да 
бъде  пастиръ  на  своя  народъ,  като  го  води  въ  пътя  на 
нравственото  съвършенство.  Блъсковъ  обаче  не  разра- 
ботва по-дълбоко  както  характера  на  Василия,  така  и 
тоя  нравсгвенъ  мотивъ.  Твърде  много  се  придържа  въ 
фактичната  страна,  въ  суровия  материалъ.  гАко  и  да  е 
вече  въ  зръ\па  50годишна  възрасть,  той  изобщо  тукъ 
не  проявява  подйемъ,  а  по-скоро  известенъ  упадъкъ, 
както  въ  композицията,  така  и  въ  развитие  на  фабулата. 
По-силен  ь  е  въ  обрисовката  на  лицата,  които,  макаръ 
и  вЪрно  копирани  отъ  живота,  носятъ  белези  на  жива 
наблюдателность  и  на    способность    за    характеристика. 
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Но  въпреки  всичко  —  волята  на  художника  е  по-слаба, 
отколкото   въ  по-раннигв  повести. 

Разкази.  —  Следъ  „Пиянъ  баща"  Блъсковъ,  пре- 
хзърлилъ  40-годишна  възрасть,    навлЪзълъ  вече  въ  ду- 
ховния животъ  на    свободна     България,     гледа  да  задо- 
воли преди  всичко  потр-Ббитъ-  на  новит^  дни,     като  от- 
деля не  достатъчно  много    отъ     своето     време  за  худо- 
жествено творчество.  Презъ  80-тб    и  90-г&  години,     ко- 
гато се  проявява  но- 
во писателско    поко- 
ление, той  не   пише 
само  повести,  а  и  раз- 
кази,     ПО-ГОЛТ5МИ       и 

по-малки,  безъ  обаче 
да  има,  ако  и  да  би 
могълъ,  по-богата 
жътва.  И  сега,  както 
и  преди,  не  проявява 
активна  творческа  во- 
ля. Превелъ  „ Страш- 
ното отмъщение" 
(1837}  отъ  Н.  В.  Го- 
голь,  „Войникъ  Ива- 
новъ"  и  „Четири 
дни  "(1895-6)  отъ  Все- 
володъ  Гаршинъ,  на- 
подобявай -си  или  по- 
българявайки  съ 

смтзшнитв  си  разка- 
зи    „Цони"  (1886;  и 

„Богданъ"  (1837),  по  „Шала  и  сатира",  Отяпавича- 
Абуказема,  или  съ  „Киръ  Трьпку  (1387),  по  „Припо- 
ветке",  Милована  Глишичъ,  издавайки  тъй  своя  вкусъ,  той 
сякашъ  се  мжчи  да  усвои  техниката  на  разказа.  И  наи- 
стина, неговите  разкази  иматъ  добра  вжтрешна  постройка. 
Разкрива  ли,  черпейки  материалъ  отъ  своигв  спомени, 
унасяйки  се  назадъ  къмъ  времето  на  робството,  н"Бкои 
интересни  и  типични  фигури,  като  свещеника  Марко 
въ  разказа  си  „Попъ  Марко"  (1833,  1835  г.);  рисува 
ли  патриархалнигв  отношения  въ  селото,  идеализирайки 
го,  като  въ  „Дъдо  Дан  и.  Какъ  дЪдо  Дани  отучи 
съседа  си  Живка  да  не     ходивъ    кръчмит^    и 
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да  не  пиянствува"  (1886);  изобразява  ли  нЪкой* 
зълъ  селски  чорбаджия  като  въ„Сиромашки  клетви" 
(1884)  или  страданията  на  българското  семейство  отъ 
насилието  на  нЪкой  турски  разбойникъ,  подпомаганъ 
отъ  лоши  българи,  като  въ  големия  си  разказъ,  замис- 
лянъ  може  би  като  повесть,  „Тритъ-  звезди  или  нака- 
зано пр-встжпление.  Разказъ  изъ  селский  ни  животъ, 
отбдъ  Руско  -Турската  Кръмска  война  год.  1854".  (Памят- 
никъ,  1895-96)  Блъсковъ  показва,  че  и  въ  разказитъ- 
си  изхожда  отъ  установената  си  вече,  от  ,  „Изгубена 
Станка"  насамъ,  писателска  практика.  Най-хубаво  по- 
следната проличава  въ  „Тригв  зв-бзди",  съ  скрити  въз- 
можности да  се  развие  въ  хубава  повесть.  Живо  и  увле- 
кателно, при  това  доста  просто,  съ  придобития  си  пох- 
ватъ  на  разказване,  въ  26  глави  все  така  особито  она- 
словени,  той  разкрива  живота  на  българските  семейства 
отъ  северо-източна  България  презъ  време  на  Кримската 
война,  като  развива  действието,  кореняще  се  главно 
въ  борбата  между  два  св^та — на  насилие  и  благочестие — 
чрезъ  характерни  епизоди  изъ  деянията  на  Солака,  раз- 
бойникъ въ  Балкана,  и  на  Първана,  пжтуващъ  търговецъ, 
на  Ставря  и  Камена,  селски  кръчмари,  както  и  изъ  жи- 
вота на  тЪхнигб  противници  и  жертви — д"Бдо  Димитъръ 
и  хаджи  Липчо.  Връзката  между  тия  враждуващи  стана 
се  заплита  въ  разказа  съ  хубзвата  Цв-вта,  щерка  на 
ДиМитра,  грабната  отъ  Камена,  нам-врила  смърть  го- 
дина следъ  сватбата  си.  Ако  Димитъръ  и  Липчо  биватъ 
убити  зверски  отъ  Солака,  то  възмездието  не  закъснява  да 
падне  върху  него  и  крепи гелигв  му:  Ставри  бива  убитъ 
отъ  Камена,  сина  му,  Солакъ  бива  посвченъ  отъ  властьта, 
Каменъ — сжщо,  Първанъ — осжденъ  на  доживотенъ  зат- 
воръ.  Виждаме,  излишно  е  да  се  впускаме  въ  подроб- 
ности, кратка  повесть  въ  духа  на  по-раншнигв  повести 
на  Блъскова.  Интересна  е  съ  фигуригв  си,  съ  просто- 
тата на  изложението,  сь  описанията  на  природата,  съ 
поезията  на  Балкана.  —  Не  изм-бня  на  себе  си  Блъсковъ 
и  тогава,  когато  взема  сюжетитъ-  си  изъ  живота  на 
освободената  родина.  Отношението  му  къмъ  новите  на- 
строения и  възгледи  на  времето  можемъ  да  изразимъ 
нагледно  съ  отношението  на  Вазова:  отъ  „Подъ  игото", 
1889,  къмъ  „Нова  земя",  1894.  Упадъкътъ  на  нравитъ, 
гонитбата  за  богатство  и  охоленъ  животъ,  покварата  въ 
семейството,  особено  селското,    разрушавано    отъ  влия- 
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нията  на  градската  култура,  развалата  въ  политическигв 
борби  се  изобразява  въ  леко  построени  и  обработени-,  но 
увлекателни  разкази,  като,,  Глгвчо"  (1885),  „Стоя  нчо" 
(1885),  ..Донка  хубавица"  (1886),  „Хубава  невес- 
та Златка"  (1887),  „Пенчю"  (1888),  „Куцото  у  ч  и- 
телче"  (1883),  „Неща  стна  Калинка"  (1892),  „Вел- 
ч  ю"  (1836)  и  пр.  (вж.  изборъ  отъ  Блъскова:  Разкази,  Поход- 
на войнишка  библиотека  №  21 .  Издава  Щабътъ  на  Д-бйст- 
вущата  Дрмия,  София  1917).  Отличаватъ  се  съвЪрно  наблю- 
дение, реалистична  рисунка,  жива  интрига.  Белетристиченъ 
видъ  иматъ  и  нЪкои  мемоарни  характеристики  на 
лица  отъ  доброто  старо  време,  като  „Отецъ  Захари 
Гебедженски"  (Памятникъ,  1895,  отдтзлно  1895), 
„Д-гбдо  Славъ  Юрдановъ"  (Спомени,  1907),  „Дъдо 
Добри"  (Криво-лале,  1886).  Тъй  Блъсковъ,  и  въ  друго 
време  макаръ,  съ  своигб  разкази  затваря  и  завършва 
кржга  на  оная  своя  писателска  дейность,  която  почва 
още  преди  освобождението,  следъ  Кримската  война. 
Подчертава  още  веднажъ  вжтрешното  единство  на 
своето  д"бло. 

Народопросввтникъ     и    народовъзпитатель. 
Епигонъ      на      предосвобожденска     романтика. — 

Следъ  войната  презъ  1877 — 78  г.  Блъсковъ  продължава 
неуморно  да  работи  въ  оная  посока,  въ  която  е  отпра- 
венъ  още  отъ  времето  на  своята  младость.  Отъ  писа- 
телигв  —  следъ  смъртьта  на  Добри  Войникова  и  Любенъ 
Каравелова  презъ  1 878  и  1 879  г.—  оставатъ  само  В.  Друмевъ 
и  П.  Р.  Славей ковъ.  Но  и  двамата,  увличани  отъ  политико- 
общественит"Б  борби,  малко  се  занимаватъсъ  литературна 
работа,  особено  съ  белетристична.  Блъсковъ  остава  самъ, 
забравимъ  ли  Ц.  Гинчевъ.  Едничъкъ  съперникъ  презъ  80- гк 
години  му  е  Иванъ  Вазовъ,  авторъ  вече  на  „Неми  ли -недра- 
ги", „Чичовци"  и  „Подъ  игото".  Късно,  презъ  90-тъ-  години, 
когато  е  въ  упадъкъ  на  творчески  сили,  идватъ  нови  по- 
кол-бния.  нови  разказвачи.  Но  Блъсковъ  си  остава  — 
дори  до  край  на  живота  си —  литературно  деенъ.  Сега 
особено  писательтъ,  разказвачътъ  бива  още  по-тъсно 
свързанъ  съ  учителя  и  възпитателя.  Едва  ли  не  бихме 
могли  да  кажемъ,  че  писательтъ  не  е  подчиненъ  на  учи- 
теля. Доужи  ли  съ  близки  на  сърдцето  си  оше  отъ  по- 
ранна  възрасть  като  Климентъ  Браницки,  Симеонъ  Вар- 
ненски, Тодоръ  Икономозъ,  той  провтзрява  правил ностьта 
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и  правдивостьта  на  своите  убеждения  като  гражданинъ, 
който  може  въ  Шуменъ,  отдзлеченъ  отъ  главнит"Е  сре- 
дища сега  на  българския  духовенъ  и  политически  животъ, 
да  мисли  и  да  чезне  за  България.  г\  тази  любовь  къмъ 
своята  родина  той  изявява  преди  всичко  въ  отношенията 
си  къмъ  народа.  Макаръ  и  свободенъ,  той  вижда,  че 
последниятъ  още  е  духовно  беденъ,  че  има  нужда  отъ 
просвета,  възпитание,  нравствено  съвършенство.  Него  го 
привлича  особено  простата  маса,  занемарена  отъ  духов- 
нитв  аристократи  на  новото  време,  отъ  мнимите  инте- 
лигенти-скакалци,  отъ  „сладкодумнитъ  гости  на  държавна 
трапеза",  както  би  казалъ  Вазовъ.  И  както  Вазовъ  презъ 
1881  г.,  обнародвайки  часть  отъ  своята  „Епопея  на  за- 
бравените", или  Захари  Стояновъ  съ  „Записки  по  бъл- 
гарските възстания"  отъ  1884 — 92  г.  иска  да  възкреси  за- 
бравяното хероично  минало,  да  постави  свътлитъ  фигури 
на  славни  дейци  за  назидание  и  примъръ  на  поколъ- 
нието,  което  линъе  отъ  липса  на  идеалйзъмъ,  така  и 
Блъсковъ  се  стреми  да  посочи  забравенитъ  труженици, 
колкото  и  скромни,  на  новото  време,  а  отъ  друга  стра- 
на —  да  продължи  сръдъ  масата  тъхното  дело.  Така 
той  става  поклонникъ  на  миналото,  като  черпи  обаче  отъ 
него  не  само  поука  за  други,  но  и  вдъхновение  за  себе 
си,  бидейки  още  святель  на  българската  нива.  „О!  не 
тръба,  казва  Блъсковъ,  не  тръба  да  се  забравя  това 
минало,  което  ни  е  възродило,  оше  и  прославило  чрЕзъ 
подобни  борци!  Нвма  нищо  по  назидателно  и  по  въспи- 
тателно  за  человъщитв  и  народитЕ  отъ  колкото  примъ- 
ритв  и  дЕлата  на  ония,  които  еж  се  подвизавали  за  до- 
брото на  обществото,  въ  което  ние  днесъ  живъемъ  и 
благодънствуваме"  (Памятникъ,  1895.  кн.  1.  с.  19).  И  на- 
истина той  сега  живве  съ  споменитЕ  си,  съ  на- 
вицитв  си,  съ  културата  си,  съ  схващания  и  разбира- 
ния, завещани  му  отъ  дните  на  робството,  но  и  отъ 
днитъ  на  хероичнитв  борби.  Въ  своигб  издания  той  не 
веднажъ  препечатва  творения,  излезли  преди  освобож- 
дението, цитува  К.  Фотинова,  Г.  С.  Раковски,  П.  Р. 
Славейковъ,  Л.  Каравеловъ,  Хр.  Ботйоваидр.  Необходи- 
ми еж  на  народа  книги.  И  той  се  наема  да  му  ги  даде, 
вземайки  при  това  примъръ  отъ  „Петербургскш  Коми- 
тетъ  Грамотности",отъ  дружество  „Поср^дникъ  для  изда- 
Н1и  общедоступнмхъ  книгъ",  което  обнародва  книжки  отъ 
Пушкина,  Гоголя,  Толстоя    и    пр..  или  отъ  Хр.  Г.  Дано- 
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вия  „Л-Бтоструй'.  (Памятникъ,  1895.  кн.  II.  с.  151-3).  Иска 
дори  да  се  основе  нарочито  дружество  за  издаване  на 
полезни  книги  за  масата.  Мечтае,  значи,  за  възпитателна 
работа  сръдъ  най-широкитъ  слоеве  на  народа.  Още  по- 
вече, обяснимо  е  увлечението  на  Блъскова,  като  се 
знае,  че  тая  посока  на  дейность  той  подхваща  преди 
освобождението,  следвайки  примера  и  на  баща  си,  на  П. 
Р.  Славейкова,  на  Л.  Каравелова  и  др.  Така,  следъ 
сътрудничеството  си  въ  сп.  „Духовен  ъ  прочить", 
Болградъ  1862,  ивъ„Училище-,  Букурещъ-  Русе  (1871  — 
76)  на  Рашко  Блъскова,  той  почва  да  урежда  и  издава 
самъ  презъ  1874—1875  г.  въ  Букурещъ  и  Виена  сп. 
„Градинка.  Книжки  за  прочитан1е  на  с  ъ- 
киго",  отъ  което  излизатъ  само  петь  броя,  по  кола 
всеки.  Ако  Л.  Каравеловъ,  който  като  съветва  Блъс- 
кова, му  казва  и  некои  горчиви  истини,  и  Хр.  Ботйовъ, 
рЕзъкъ  въ  отношението  си  къмъ  неговигв  възгледи,  да 
не  даватъ  ласкава  преценка  за  „Градинка"  (вж.  Знание, 
г.  {.  1870.  бр.  1  и  6.  с.  14—15,  93— 94;  Знаме,  г.  I.  1875. 
бр.  12),  Блъсковъ  не  се  отчайва,  но  продължава  дало- 
то си.  Собствено,  едва  следъ  освобождението,  презъ 
1879  г.,  като  урежда  „достжпно  ежемесечно  списание", 
излязло  въ  шесть  броя,  —  „Градинка.  Книжки  за 
прочиташе  отъ  съкиго".  По-нататъкъ,  въ  тая  по- 
сока на  издания  за  народа,  урежда  отъ  1880  до  1889  г. 
„Редъсъвръменни  книжки  за  прочитане  на 
всекиго",  около  28  на  брой,  повечето  отъ  които  иматъ 
особено  заглавие,  както  следва:  Минзухаръ,  Теменуга, 
Зюмбюлъ  цвЕте,  1880 — 1882  г.;  Момина  сълза,  Лале,  1883, 
Лиляка,  1884;  Перуника,  Здравецъ,  Латинка,  1885;  Ружа, 
Калинка,  Криво-лале  1836;  Елха.  Трьндафилъ,  1887;  Вьр- 
бина  цв-вте,  1888;  Димитровска  ружа,  1889.  Въ  тия 
книжки  има  и  разкази,  нЕкои  отъ  които  еж  издадени 
като  отделни  номера  отъ  серията.  Освенъ  това,  отъ 
това  издание  той  прави  „Китка",  а  вевка  китка  има 
стръкъ:  отъ  1880  до  1889  г.  „кити",  както  самъ  казва, 
10  китки,  обикновено  по  3  номера  отъ  излезлите 
книжки.  Отъ  тия  книжки  прави  и  отделни  отпечатъци 
понякога,  дава  и  некои  спомени,  въ  отдълна  библио- 
течка,  презъ  1895 — 96  г.  „Книжки  за  народа"  (срв. 
А.  Теодоровъ-Баланъ,  Български  книгописъ,  София  1907 
г.  с.  82 — 91).  Презъ  1884  и  1886  г.  издава  и  две    книж- 
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ки  отъ  редицата  „Войнишка  китка",  която  н-вма 
уотвхъ.  Къмъ  тия  издания  правени  въ  Шуменъ,  Русе  и 
Варна,  бихме  могли  да  посочимъ,  за  харектеристика  на 
Блъсковата  дейность,  събранитЪ  отъ  него  народни  анек- 
доти „за  разтуха  и  разговорка",  обнародвани  презъ  1880 
и  излезли  отъ  печатъдо  1895  г.  петь  пжти —  „Хитъръ  Пе- 
търъ".  Блъсковъ  печата  разкази  и  разправки  и  въ  „Вой- 
нишка сбирка". — Интересътъ  му  къмъ  народното  творчест- 
во проличава  както  въ  тия  книжки,  така  и  въ  „Стана- 
никъ  или  кола  дни  къ",  Варна,  1886  —  малка  низа 
отъ  коледни  пъхни,  събрани  отъ  него.  Но  най-силно  се 
изразява,  заедно  съ  култа  му  къмъ  старината,  къмъ 
всичко  минало,  въ  „Памятникъ"  (Шуменъ,  1895—96 
кн.  I— VI). 

Всички  тия  издания  на  Блъскова  могатъ  да  се  характери- 
зуватъ  съ  подслова  (митото)  на  „Градинка"  отъ  1874  г.:  „Съдна- 
ла-й  Калинка  въ  Градинка,  Набрала-й  цвъти  сякакво".  Въ  тъхъ 
има  разнообразенъ  материалъ,  нагоденъ  да  задоволи  вкуса  на 
широката  маса:  статии  нравствено-поучителни,  осведомително 
просвътни;  народни  творения  —  стихотворения,  приказки,  посло- 
вици, гатанки,  речникъ  на  български  думи  отъ  Шуменско,  анек- 
доти за  Хитъръ  Петъръ;  училищни  вести,  спомени,  споменни  ха- 
рактеристики на  нъкои  личности;  материали  и  бележки;  разкази  ори- 
гинални, подражателни  и  преводни,  препечатки  и  цитати  отъ  наши 
писатели  —  отъ  П.  Р.  Славейковъ,  Каравеловъ,  Ботйовъ,  Фотиновъ 
и  др.;  описания  етнографски, природни  и  пр. — Говоримъ  ли  за  тая  на- 
родопросвътна  дейность  на  Блъскова,  не  можемъ  да  не  споменемъ  и 
неговитъ  календарчета,  които  му  издаватъ  обикновено  Хр.  Г.  Да- 
новъ  и  Д.  В.  Манчевъ  въ  продължение  на  26  години,  отъ  1871  г. 
до  1877,  и  отъ  1830  до  1897  г.,  за  година  по  едно,  а  често  и  по 
две  и  три  (за  1880,  1889,  1890  и  1892  по  две,  а  за  1881  и  1882— по 
три).  Виждаме,  тукъ  следва  пжтя  на  II  Р.  Славейкова,  съ  жела- 
ние да  даде  по-хубава  работа  отъ  неговата.  Най-сетне  неговиятъ 
стремежъ  да  поучава  намира  изразъ  и  въ  школски  дидактизъмъ. 
Това  еж  неговитъ  учебници  по  въроучение  и  църковна  история, 
които  иматъ  голъмъ  успъхъ.  „Законъ  Божий  и  славянски  прочитъ 
за  III  отдъление",  Търново,  1891,  съ  петь  издания  до  1897  г.,  „За- 
конъ Божий  и  славянски  прочитъ  за  IV  отдъление",  Търново,  1891, 
съ  шесть  издания  до  1897  г.,  „Свещенна  история",  Пловдивъ,  ч  I 
1890,  ч.  II.  1892,  съ  шесть  и  четири  издания  до  1899  г.  „Учение  на 
православний  християнски  катихизисъ",  Пловдивъ,  1892  г.  „Крзтко 
учение  за  богослужението  на  православната  църква",  Пловдивъ, 
1890,  1893,  1896,  „Кратска  история  на  християнската  православна 
църква  ',  Пловдивъ,  1893,  и  „Кратка  история  на  българската  църква" 
Пловдивъ,  1895.  Всички  тия  учебници  еж  съставени  по  руски  из- 
вори. За  отбелязване  е,  че  първа  насока  въ  тая  си  дейность  по- 
лучава отъ  Климента  Браницки.  Първиятъ  му  учебникъ  по  „За- 
конъ божий"  отъ  60  страници  ржкописъ  бива  изпратенъ  на  Кли- 
мента, който  го  преглежда  внимателно  и  обстойно,  и  написва  ре- 
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цензия,  въ  духа  на  печатаните  си  никога  отсжди  презъ  70-гб  го- 
дини въ  Браилското  „Периодическо  списание",  въ  130  страници. 
(Вж.  Спомени,  с.  172). 

Не  само  съ  тия  учебници,  но  съ  цялата  си  тая 
дейность  следъ  освобождението  Блъсковъ  следва  не  само 
своите  склонности,  но  и  потръбитЕ  на  своето  време. 
Тукъ  той  се  изразява  така,  че  дава  възможность  да  6ж- 
де  по-добре,  и  по-правилно  схванато  неговото  художе- 
ствено дъло.  Основните  моменти  въ  това  дело  намиратъ 
въ  изданията  му  за  народа  и  за  учещата  се  младежь  пълно 
изяснение  Една  дейность,  отъ  която  би  могло  да  се  из- 
исква по-голъма  критичность,  повече  системность,  целесъо- 
бразность,  но  надъ  която  времето  може  да  бжде  сниз- 
ходително, като  се  знае,  както  казва  Каравеловъ  на 
Блъскова,  че  това  еж  работи  не  на  „учени  академици, 
а  на  прости  даскалчета,  които  еж  се  училе  на  панаки- 
да"  (Знание,  г.  I.  1 375.  бр.  б.  с.  94).  Блъсковъ  въ  всеки 
случай  и  тукъ  остава  интересенъ  деятель  въ  кржга  на 
българската    книжнина. 

Художникъ.  Разказно  изкуство.—  Цялото  това 
дъло  показва,  че  Блъсковъ  постоянно  зрЕе  като  писа- 
тель.  Не  може  сжщо  така  да  се  отрече,  че  той  закрепва 
въ  своето  повествувателско  изкуство.  Но  все  пакъ,  у  него 
има  единни  линии  на  развитие,  които  могатъ  да  се  об- 
гърнатъ  съ  общъ  погледъ.  Преди  всичко  той  си  остава 
последователенъ,  бихме  казали  неизмЕненъ  въ  зами- 
съла и  постройката  на  своите  работи.  Замисля  ли 
свое  дъло,  той  винаги  иска  да  покаже  нъщо,  да  го  до- 
каже дори,  да  поучи,  да  настави:  концепцията  е  въ 
служба  на  предварително  предпоставена  нравоучителна 
задача.  Въ  „Изгубена  Станка"  това  е  хероизъмътъ  на 
хайдушката  правда,  правдата  на  страданието,  тържест- 
вото на  невинностьта  и  добродетельта;  въ  „Злочеста 
Кръстинка"  —  злото  отъ  безпжтния  животъ  на  бащата, 
наградата  на  невинната  женственость;  въ  „Пиянъ  баща" 
и  „Три  звезди"  —  неизбъжното  възмездие  за  всъко  зло, 
порокътъ  като  гибель  и  за  този,  който  го  притежава,  и 
пр.  Отъ  тоя  замисълъ  зависи  и  характера  на  построй- 
ката: тя  тръбва  така  да  бжде  изработена,  че  да  изяснява 
нравоучителната  цель  на  автора,  да  внушава  преди 
всичко  идеята.  Следователно,  принципътъ  на  съдържа- 
нието властвува     надъ  формата.  Така  ще    си    обяснимъ, 
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защо  вейка  глава  въ  повестите  му  е  онасловена,  и  то 
така,  че  се  гони  не  само  да  се  подхване  вниманието  на 
четеца,  но  и  да  се  подчертае  чрезъ  странично  разрабо- 
тения мотивъ  общата  цель.  Тъй  ще  си  обяснимъ  от- 
клоненията и  епизодите  въ  разказа:  не  само  защото  еж 
плодъ  на  неумение  или  на  неустановенъ  художественъ 
тактъ,  но  и  защото  еж  сетнина  на  желанието  да  се  из- 
черпи по-дълбоко  н^кой  действенъ  или  нравственъ  мо- 
тивъ, който  подкрепя  основното  положение  на  автора. 
Естествено,  по  тоя  пжть  се  стига  до  определена  тен- 
денция. И  то  тенденция,  която  подчинява  главни  и  сж- 
ществени  художествени  изисквания.  Интересно  е,  че  въ 
вевка  по-сетнешна  работа  Блъсковъ  по-ясно  следва  и 
изпълнява  тоя  свой  планъ  на  работа.  У  него  се 
създаватъ  сюжетни  схеми  и  еднообразни  компо- 
зиционни похвати,  които  гозорятъ  за  слаба  твор- 
ческа инвенция,  за  плахо  въображение,  за  скована  воля 
за  подвигъ.  Всички  негови  повести  биха  могли  да  се  све- 
датъкьмъ  една  схема,  разбира  се,  начертана  въ  груби  ли- 
нии: обектъ  за  изображение  —  българското  семейство; 
обща  цель  —  наказаното  зло  или  тържествуващето 
добро;  фабула  —  хроника  на  българските  страдания; 
лица  —  съ  определена  композиционна  функция,  двига- 
тели на  действието,  и  то  —  отрицателни  и  поло- 
жителни, или  злосторци,  страдалци  и  избавители;  ком- 
позиция —  съ  експозиция,  климаксно  развитие  на 
епичното  действие,  катастрофа  —  за  катарзисъ,  но  съ  въз- 
мездие—  за  нравствена  утеха  на  читателя  —  всичко  това, 
безъ  да  има  изображението  трагически  характеръ;  най- 
после,  въ  средището  на  интригата  требва  да  има 
жена,  носителка  на  идеята  за  измжчената  невинность  и 
възнаградената  добродетель.  Въ  връзка  съ  тая  обща 
схема  вървятъ  и  похватите :  повествувателни,  характе- 
ротворни  и  описателни.  Най-напредъ:  интересно  онасло- 
вена глава;  октлонения  отъ  главната  нижка  на  разказа, 
така  че  да  затъмнятъ  общия  ходъ  на  действието;  пре- 
кжеване  на  изложението  на  места,  гдето  би  могло  да  се 
събуди  по-големо  любопитство;  вмъкване  на  тайнствени 
или  страшни  сцени;  повратъ  въ  изложението;  поличби, 
предчувствия  и  сънища;  пр-вка  намеса  на  автора  въ 
спокойния  ходъ  на  изложението;  лирически  излияния, 
дидактични  размисли,  нравзучителни  напомняния, 
обръщения    къмъ     читателя,    и    пр.     По    отношение   на 
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лицата:  авторътъ  взема  страна  въ  борбата,  външна  или 
вжтрешна,  на  хероитъ1  —  симпатия  къмъ  едни,  нена- 
висть  къмъ  други;  права  и  косвена  характеристика  — 
чрезъ  описание  на  външни  качества,  нравствени  особе- 
ности и  душевни  състояния,  или  чрезъ  диалогъ,  който 
изяснява  не  само  моментъ  отъ  развитие  на  фабулата,  но 
и  н-бкоя  черта  отъ  природата  на  лицата;  монолози  и  диа- 
лози —  за  да  се  разкриятъ  нам-врения,  решения  и  дей- 
ствия Най-после:  подробность  въ  описанията  на  предмети, 
липа,  обстановка,  природа,  безъ  да  се  обременява  много 
действениятъ  строежъ  на  разказа;  лирически  пасажи 
отъ  страна  на  автора  и  на  хероитЪ,  за  да  се  освежи  опи- 
санието и  пр.  Всички  тия  особености  на  Блъсковото  раз- 
казно  изкуство  не  еж  —  и  не  могатъ  да  бждатъ  —  не- 
гово собствено  достояние.  Това  еж  общи  съкровища  на 
занаята,  които  се  пренасятъ  у  насъ  съ  преводната  нра- 
воучителна  повесть,  съ  сензационния  и  авантюренъ  ро- 
манъ,  после  —  съ  руския  тенденциозенъ  разказъ,  съ- 
кровища, които  черпи  Блъсковъ  по-късно  отъ  В.  Дру- 
мева и  Л.  Каравелова.  Така  че  тия  похвати  свеждатъ 
дълото  на  Блъсксва  къмъ  установения  на  Западъ  и  у 
насъ  романтиченъ  стилъ.  Но  требва  да  се  посочи, 
че  Блъсксвъ,  колкото  съзр-вва  съ  течение  на  времето, 
толкова  повече  се  отклонява  отъ  този  стилъ,  като  изо- 
ставя застарели  вече  похвати.  Отъ  друга  страна,  въ 
подчинението  на  формата  подъ  идеята,  което  у  него  не  е 
така  грубо,  той  изпреваря  всички  тогавашни  събратя 
като  остава  най-независимъ  художникъ.  И  въ  компози- 
цията си  той  проявява  най-много  тактъ  и  умение.  Такова 
умение  проявява  и  въ  избора  на  материала  и 
въ  неговата  обработка. 

Тукъ  бихме  могли  да  посочимъ  веднага  автоД^ограф- 
скиятъ  моментъ.  Лични,  интимни  преживявания  и  приключения 
Блъсковъ  вижда  използувани  отъ  Друмева  въ  „Ученикъ  и  благо- 
детели". За  единъ  неукрепналъ  още  разказвачъ  автобиограф- 
скиятъ  материалъ  е  доста  примамливъ.  И  Блъсковъ,  който  още  при 
първитъ  си  стжпки  се  запитва,  отъ  где  да  черпи  материалъ,  се  по- 
зовава най-напредъ  на  своитъ  преживявания.  Въ  „Изгубена 
Станка"  описанията  на  Балкана,  на  Делиормана,  спенитъ  съ  Вар- 
ненския и  Шуменски  владика  еж  градени  отъ  нъщо  преживъно; 
въ  „Злочеста  Кръстника"  подъ  образа  на  Лулча  се  крие  до  из- 
вестна степень  баща  му  Рашко  —  много  случки  и  събития  тукъ 
еж  взети  отъ  жива  действителность,  засегнала  дълбоко 
живота  му;  Кръстника  е  образъ  на  собствената  му  сестра;Милчо 
—  носи  много  черти  отъ  неговия  животъ  и  отъ  живота    на    брата 
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му  Димитъръ;  Величко  въ  „Двама  братя"  е  образъ  пакъ  на  бра- 
та му;  въ  „Пиянъ  баща"  :  Пенчо,  главниятъ  херой,  е  образъ  на 
неговия  тъстъ  по  пьрва  съпруга,  хаджи  Василъ  Мореновъ  —  съ 
нъкои  черти,  може  би,  взети  отъ  живота  на  брата  му  Георги 
Блъсковъ;  Еленка,  майката  мжченица,  крие  черти  на  майка  му, 
която  той  цени  и  обича  като  светица;  инокътъ  Костадинъ,  бра- 
тътъ  на  Лулча,  е  чичо  на  Блъскова;  животътъ  изобщо,  който  изо- 
бразява въ  тая  повесть,  се  сплита  съ  неговия.  Не  бива  да  се  за- 
бравя, че  цълого  дъло  на  Блъскова  е  сложено  на  личния  му 
опитъ,  въ  ограниченъ  смисълъ  на  думата.  Много  отъ  лицата,  които 
изобразява,  еж  копия  отъ  негови  познати.  Така  напр.  дъдо  Иванъ 
въ  „Изгубена  Станка",  дъдо  Славъ,  Гани  и  Бою  въ  „Злочеста 
Кръстинка",  дъдо  Димитъръ  и  хаджи  Липчо  въ  „Три  звезди", 
хаджи  Вълко,  ливхварьтъ  Дончоглу,  свещеникътъ  Добри  въ  „Пиянъ 
баща"  и  пр.  —  това  еж  живи  фигури,  взети  направо  отъ  близка 
нему  действителность,  лица,  които  могатъ  ца  се  изяснятъ  съ 
даденитъ  отъ  него  въ  „Памятникъ",  1895/6,  и  „Спомени",  1907, 
живи  характеристики  за  нъкои  отъ  тъхъ.  Много  отъ  преживя- 
ванията на  тия  лица  еж  наблюдавани  или  изпитвани  отъ  самия 
него.  Въ  общия  образъ  на  селския  учитель  тръбва  да  търсимь 
черти  отъ  живота  му,  както  и  отъ  живота  на  баща  му.  —  Сжщо 
така  въ  описанията  на  обстановката,  въ  която  се  развиватъ  съби- 
тията, на  самия  край,  гдето  действуватъ  хероитъ  му,  въ  описания- 
та на  природата  —  има  освенъ  лични  наблюдения  и  впечатления, 
но  и  преживявания.  Особено  въ  описанията  и  изображенията  на 
българската  природа  въ  „Изгубена  Станка",  „Злочеста  Кръстин- 
ка", „Пиянъ  баща"  и  „Три  звезди".  Тоя  моментъ  въ  неговитъ  по- 
вести е  не  по- малко  цененъ  отъ  другитъ. 

Другъ  моментъ,  широко  застжпенъ,  особено  въ 
по-къснитъ'  работи  на  Блъскова,  това  е  тоя,  който  чер- 
пи изъ  българския  битъ,  главно  селския.  Въ  тая  сисклон- 
ность  той  бива  подсиленъ  и  отъ  Любена  Каравелсва,  следъ 
„Злочеста  Кръстинка".  Изображението  на  бита  у 
него  не  е  само  дЪло  на  етнографа, — етнографъ  Блъсковъ 
не  е  билъ  —  д"бло  само  на  спокойното  наблюдение  и 
изучване.  Напротивъ,  той  го  рисува  съ  жива  любовь, 
съпричастнява  се  съ  него,  радва  му  се,  защото  въ  него 
чувствува  непосрЪдно  своя  народъ.  Сватбата  въ  „Изгу- 
бена Станка",  селския  сборъ  въ  „Злочеста  Кръстинка", 
сгледване  и  сватосване,  коледните  праздници,  Ивановъ- 
день,  сватбата  и  пр.  въ  „Пиянъ  баща",  селското  хоро  и 
поличбитъ'  въ  „ТритЪ  звезди"  и  пр.  издаватъ  Блъскова 
като  отличенъ  познавачъ  на  народния  животъ.  По-късно 
Блъсковъ  се  възвръща  къмъ  тоя  материалъ  и  черпи  не 
веднажь  за  своя  разказъ.  Ето  защо  мемоарниятъ  моментъ, 
свързанъ  съ  цЪлъ  единъ  край,  съ  села  и  градове  като 
Калипегров^  Айдгмирь,  Дивд-вдозо,  Драгоево,  Силист- 
ра, Варна,  Русе,  Тулча,  Браила,  Шуменъ  и  пр.,  е   живо 
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застжпенъ  и  примамва  вниманието  на  читателя.  Цълиятъ 
този  материалъ  Блъсковъ  използува  за  своето  творче- 
ство. Методъ?  Много  простъ  :  безъ  особена  преработка, 
внася  се  почти  суровъ  въ  повестьта  или  разказа.  Блъс- 
ковъ съзнателно  прави  това  :  той  не  може  и  не  иска  да 
прави  разлика  между  жизнена  и  художествена  правда. 
Иска  да  даде  „истинско  събитие",  „истинно-българска" 
случка.  Не  веднажъ  отбелязва  подъ  линия  въ  разказа 
си,  че  случката  е  истинска.  Особено,  когато  тя  изглежда 
невъроятна,  както  напр.  въ  „Тритъ  звезди"  жестоката 
смърть  на  Димитъръ.  Въ  „Донка  хубавица"  дори  посоч- 
ва, че  половината  отъ  разказа  е  слушалъ  отъ  „мъстото, 
гдето  Петъръ,  единъ  отъ  хероитъ,  се  е  любилъ,  годилъ 
и  женилъ".  Тъкмо  тоя  начинъ  на  творчество,  лесно  ни 
обяснява,  защо  разказите  и  повеститъ  на  Блъскова  еж 
ценни  поради  вложения  въ  тъхъ  материалъ,  защо  тъ1 
примамватъ,  увличатъ,  стига  да  можешъ  да  долавяшъ 
поезията  на  миналигв  дни.  Освенъ  това,  материапътъ 
ни  показва,  защо  по  духъ  и  съдържание  въ  дълото  на 
Блъскова  има  свежъ  реализъм ъ.  Съчетанъ  съ 
тенденцията,  вложена  въ  повестигв,  главно  въ  „Пиянъ 
баща",  последниятъ  преминава  въ  тенденциозенъ 
реализъм ъ.  Но  докато  у  Друмева  тоя  реализъмъ  е 
по-скоро  романтиченъ,  у  Каравелова  —  революционенъ, 
у  Блъскова  той  е  —  етичен ъ.  —  Съ  този  материалъ 
еж  свързани  и  лицата  и  характерите  на  Блъс- 
кова. Каза  се,  че  повечето  отъ  тъхъ,  ако  не  и 
всичкитъ,  иматъ  своитъ  първообрази  въ  живота.  Благо- 
дарение на  това  обстоятелство,  Блъсковъ  е  могълъ  да 
представи  цъ\па  „галерия"  отъ  образи,  които  застжпятъ 
различни  съсловия  отъ  нашия  животъ:  учителското,  ду- 
ховнишкото,  селското,  чорбаджийското,  кръчмарско-лих- 
варското,  еснафското,  търговското.  Ако  се  ежди  по  изо- 
бразените лица,  Блъсковъ  е  враждебно  настроенъ  къмъ 
чорбаджийското  и  кръчмарско-лихварското  съсловие.  Но 
по  отношение  на  първото,  не  е  предубеденъ.  Мисли,  че 
въ  неговата  сръда  има  доста  достойни  за  почить  люди. 
Не  е  значи  заразенъ  отъ  емигрантската  ненависть  къмъ 
него.  Съ  особена  склонность,  съ  симпатия  изобразява 
учители,  свещеници  и  селяни,  особено  селяни.  Въ  ху- 
бава свътлина  еж  поставени  селските  старци,  както  и 
хайдутитъ,  макаръ  и  ръдки  у  него. 
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Споредъ  ролята,  която  играятъ  въ  разказа,  и  споредъ  своя 
нравъ,  хероигв  у  него  еж  раздълени  главно  на  две  групи  —  добри 
и  лоши.  Първитъ  обикновено  еж.  жертва  на  вторитъ.  Но  илошитъ 
не  биватъ  оставяни  безъ  възмездие :  загиватъ  подъ  тежестьта 
на  своя  порокъ,  или  отъ  ржката  на  нбкой  еждникъ-изпълнитель 
на  висшата  правда.  Така,  отъ  една  страна  имаме  татарина,  който  от- 
влича Станка,  после  Лулчо,  Пенчо,  Солакъ,  Първанъ,  Тодю.  отъ  дру- 
га— Ганчо,  Иванчо,  Милчо,  Иванъ,  Величко,  Стоянка,  Еленка,  Пенка, 
Станка,  Кръстинка,  Цвъта  и  пр.  За  забелязване  е,  че  въ  втората  гру- 
па спадатъ  повече  жеки.  Това  не  е  случайно.  Жената,  собствено  бъл- 
гарката, у  Блъскова  е  дадена  като  велика  страдалка,  мжченица,  тър- 
пителка.  Той  самъ  характеризува,  отклонявайки  се  отъ  разказа  въ 
„Пиянъ  баща",  жената  въ  неговия  край:  имала  великолепното 
качество  да  търпи.  Тукъ  се  посочва  и  изкупителското  послание 
на  жената  въ  живота.  Чиста  и  непорочна,  съ  своето  страдание  — 
изплаща  гръхове  на  съпругъ,  на  синъ,  на  баща.  Образътъ  й  е 
обвитъ  съ  мжченич^ски  ореолъ.  Тя  сякашъ  пречистя  и  възвися 
ва.  „Орисията  на  българската  жена  и  майка",  за  която 
говори  д-ръ  К.  Крьстевъ,  разглеждайки  творенията  на  П.  П.  Славей- 
кова и  П  Ю.  Тодорова,  е  дадена  преди  тъхъ  у  Блъскова.  Всички 
тия  лица,  доловени  отъ  българската  действителность  върно  и 
изразени  правдиво,  наистина,  нъматъ  богатъ  вжтрешенъ  животъ. 
За  психология  въ  времето  на  Блъскова  малко  се  е  мислило:  сти- 
га да  изобразишъ  върно  случката,  психологичната  правда  идва 
сама  по  себе  си.  Така  че,  ако  това  е  недостатъкъ  въ  повеститъ 
и  разказитъ  на  Блъскова,  то  е  общъ  недостатъкъ  тогава,  пъкъ  и 
сега,  на  българската  повесть.  Важното  е,  че  тия  образи  еж  въз- 
можни и  естествени.  За  нъкаква  особена  индивидуализация  не 
може  да  се  говори.  Сръдището  у  Блъскова  не  е  психологическиятъ 
анализъ  или  проблемъ,  а  действената  развръзка,  правдивата  ха- 
рактеристика, нравствената  поука.  Характеризува  ли  хероитъ  си,  той 
си  служи  съ  установени  въ  реалистичния  и  романтиченъ  разказъ  по- 
хвати. Никога  не  изпада  въ  положението  на  Каравелова  да  бжде 
грубъвъ  изрази,  обрати,  мисли  и  пр.,  колчемъ  рече  да  даде  пръка  ха- 
рактеристика. И  не  можете  да  не  признаете,  въпръки  сжществени 
недостатки  у  Блъскова,  неговото  характеротворно  изкуство:  той  дава 
живи,  макаръ  и  не  разнообразни,  често  дори  схематични,  жанро- 
ви фигурки  и  сцени,  които  за  насъ  еж  отъ  особено  значение, 
че  ни  откриватъ  единъ  миръ  преди  и  следъ  нашето  освобожде- 
ние, че  тъхнитъ  спеди  се  подхващатъ  по-късно,  презъ  80-тъ  го- 
дини, отъ  нъкои  наши  писатели,  главно  отъ  Вазова,  съ  типичнитъ 
негови  „Чичозци".  Крайно  статиченъ  въ  разработката  на  фабула- 
та, той  е  статиченъ  и  въ  обрисовката  на  характеритъ.  Тъ  се  нала- 
гатъ  още  въ  началото  на  разказа  въ  съзнанието  като  готови,  за- 
вършени. Особено  тия,  които  еж  пасивни. 

Зависимъ  отъ  своята  срЪда  и  отъ  своя  темпера- 
ментъ,  дори  и  отъ  своя  мирогледъ,  остава  Илия  Р.  Блъс- 
ковъ  и  въ  своя  езикъ  и  стилъ.  Словното  богатство 
въ  неговия  стилъ  се  определя  не  само  отъ  задачигЪ, 
които  преследза  писательтъ,  но  и  отъ  суровия  мате- 
риалъ,  легналъ  въ  строежа  на  неговото  д-бло.  Така,  въ 
основата  на  неговия  езикъ  лежи     шуменското     наречие. 
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главно  съ  своя  словаръ.  Тукъ  той  стои  близко  до  Вой- 
никова  и  Друмева.  Покрай  областните  думи  и  обрати, 
както  и  покрай  чЪкои  архаизми,  срЪщатъ  се  доста  и 
турски  думи,  дори  и  изрази.  Последните  употребя  или 
самъ  въ  изложението  си,  или  въ  нтзкоя  турска  послови- 
ца и  поговорка,  или  ги  влага  въ  разговора  на  хероитъ 
си,  за  да  постигне  индивидуализувана  речь,  или  пъкъ 
най-сетне,  когато  иска  да  изтъкне  нъкоя  реалистична 
подробность.  За  посочване  е,  че  нЪма  много  русизми. 
Словото  у  него  все  пакъ  не  играе  голяма  роля  само  за 
изказъ.  То  има  сила  и  изразителность  у  него,  когато  е 
въ  по-сложна  синтактична  функция.  Тогава  то  е  сочно, 
ако  и  грубо,  свежо,  ако  и  неподбрано,  изразително,  ако 
и  не  винаги  на  съответното  си  мъхто.  Спокоенъ,  Блъс- 
ковъ не  обича  отвлечената  фраза.  Кжсзта  фраза  у  него 
е  продължение  на  сложната.  Той  се  стреми  да  попадне 
въ  тона,  когато  разработва  своята  тема,  на  добро- 
душенъ,  народенъ,  естественъ  разказвачъ.  Ето  защо  про- 
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стотата  на  израза  у  него  е  една  отъ  най-характерните  му 
особености.  Бихме  казали  —  въ  основата  си  реалистиченъ 
стилъ.  За  да  засили  или  да  подчертае  искренъ  и  непоср-в- 
денъ  тонъ,  той  си  служи,  освенъ  съ  умалителни  имена, 
често  съ  звукоподражания:  съ  гбхъ  изразява,  както  простия, 
но  наблюдателенъ  разказвачъ,  впечатленията  или  емо- 
цията отъ  н"бкои  действия.  Тая  простота  и  естественость 
се  засиля  не  само  отъ  обръщенията  къмъ  читателя,  но 
и  отъ  честата  употреба  на  пословици  и  поговорки,  дори 
и  на  обрати  отъ  народната  п"всень.  Тукъ  напомня  Сла- 
вейкова. Въ  народната  речь,  както  се  знае,  плеона- 
зъмътъеедна  отъ  най-обикнатите  фигури.  И  Блъсковъ  я 
не  забравя.  Но  по-голямо  влияние  на  стипнитть  форми 
отъ  народното  творчество  върху  Блъскова  не  може  да 
се  отбележи.  Обаче  не  може  да  се  отмине  обстоятелството, 
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че  и  той  има  склонность  да  мисли  съ  притчи  и  алего- 
рии. Това  се  вижда  не  само  отъ  обратите  на  улицата, 
на  всекидневната  разговорна  речь,  но  и  отъ  евангел- 
ските цитати.  Съ  гбхъ  се  изразява  не  една  страна  отъ 
неговото  възпитание,  а  и  склонностьта  му  да  поучава, 
да  разкрива  смисъла  на  събитията  чрезъ  откровението 
на  Божията  мждрость.  Затова  и  има  такива  изрази,  ц"бли 
пасажи  дори,  които  дишатъ  наставнически  моралъ,  макаръ 
и  да  не  прекалява  тукъ.  Понеже  не  може  да  гледа  спокойно 
на  известни  деяния,  вместо  да  поучава,  прибътва  къмъ 
лирични  отклонения  и  излияния.  Тукъ  речьта  става  топла, 
нежна,  бърза,  дори  на  места  патетична.  Особено  тамъ 
гдето  хероите  му,  съкрушени  отъ  страдания,  плачатъ  и 
разкриватъ  болките  си.  Тукъ  се  доближава  до  Друмева, 
обаче  не  стига  до  неговата  крайность.  Спокойната  ми- 
съль  на  Блъскова  не  знае  скокове,  чувствата  не  стигатъ 
до  драматична  напрегнатость,  затова  и  речьта  му  не 
знае  отсечената,  тревожна  реплика,  силата  на  удивител- 
ния и  въпросителенъ  знакъ.  -Хумористичните  обрати, 
макаръ  и  да  проявява  некжде  склонность  къмъ  изобра- 
зяване на  смешното  въ  живота,  не  еж  сжществена  със- 
тавка въ  неговия  стилъ.  И  за  да  изтъкне  известни  про- 
тиворечия, често  си  служи  съ  антитезата,  която  веж- 
щность  изразява  у  него  единъ  моментъ  отъ  неговото  от- 
ношение къмъ  св^та. 

ЧовЪкъ.  Личность  и  мирогледъ.  —  Тъкмо  въ  тоя 
стилъ,  както  и  въ  самите  творчески  постижения  на 
Блъскова,  се  долавя  определена  личность.  Чувствувате, 
че  човекътъ  и  писательтъ  еж  неделими.  А  това  показва, 
че  колкото  и  да  е  скромно  делото  на  Блъскова,  то  все 
пакъ  е  негово,  все  пакъ  е  отразъ  на  една  жизнена  еждба. 
Преди  всичко,  той  не  може  да  се  освободи  отъ  влия- 
нието на  своя  произходъ,  отъ  психологията  на  своето  съ- 
словие. Самъ  отбелязва,  че  до  двадесетгодишна  възрасть 
е  билъчуждъна  града;  самъ  казва,  че  стилътъ  на  живота 
му  се  определя  отъ  общите  условия,  въ  които  е  рабо- 
тилъ  и  действувалъ  българскиятъ  учитель.  Отъ  тукъ 
неговиятъ  демократизъмъ  —  въ  отношенията  къмъ 
хората  и  въ  начина  на  мислене,  и  неговиятъ  идеализъмъ. 
Това  еж,  наистина  общи  особености  на  наши  дейци 
преди  освобождението,  но  у  него  те  иматъ  своята  ин- 
дивидуална багра.  Демократизъмътъ  у  него  не   е    идео- 
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логия,  политическа  програма,  верую  въ  живота,  а  есте- 
ственъ,  близъкъ  до  природата  начинъ  на  живеене. 
Идеализъмътъ  му  има  християнски  характеръ.  Блъсковъ 
е  аполитиченъ,  чуждъ  е  на  обществените  и  политиче- 
ски борби,  следи  ги  като  гражданинъ,  дава  своите  пре- 
ценки, но  не  взима  участие  въ  гбхъ.  Той  не  е  борческа 
натура.  Отъ  тукъ  у  него  тази  мекость  и  нЪжность,  която 
проявява  по  отношение  на  спомена,  на  миналото,  на  хубаво- 
то изобщо  въ  живота.  Макаръ  и  да  има  перото  на  реалистъ, 
той  не  може  да  не  идеализува  това,  което  е  скжпо  на 
сърдцето  му:  напр.  доброто  старо  време,  селото,  бъл- 
гарския учитель  и  пр.  Вжтрешната  склонность  къмъ 
идиличното,  къмъ  незасегнатото  отъ  цивилизацията,  бих- 
ме казали  неговиятъ  естественъ  непреднамЪренъ  или 
не  внушенъ  отъ  вънъ  русоизъмъ,  лесно  ни  обяснява  не- 
говиятъ страхъ  отъ  суровата  действителность,  отъ  дра- 
матичните конфликти  въ  живота,  да  се  изразимъ,  заста- 
вайки по-близко  до  неговия  миръ,  отъ  преображенията 
на  злото.  Блъсковъ  би  могълъ  да  бжде  поетъ  на  тихия, 
н-бжния  пейсажъ,  на  сладката  идилия,  на  чистосърдечи- 
ето и  добротата,  на  любовьта  и  радостьта  въ  живота. 
И  тъкмо  това,  което  му  липсува,  собствено,  което  не 
намира,  той  го  изобразява  като  една  възможность,  като 
ограбено  отъ  живота,  отъ  злите  негови  сили.  Тукъ 
се  проявява  въ  мирогледа  му  известенъ  дуализъмъ, 
наследенъ  отъ  неговата  черковнославянска  култура. 
Както  се  знае,  християнската  религия,  макаръ  и 
да  се  спита  да  преодолее  източния  дуализъмъ,  не  се 
освободи  отъ  неговото  влияние.  И  Блъсковъ  схваща 
света  като  творение  на  Бога.  Но  въ  тоя  светъ  има  не- 
престанна борба  между  злото  и  доброто,  между  мрака 
и  светлината.  Може  сатаната  чрезъ  деянията  на  човека 
да  тържествува,  но  въ  края  на  борбата  ще  победи 
всемогжщиятъ  Богъ.  Основното  негово  отношение  къмъ 
делата  на  човека  се  изразява  чрезъ  народната  посло- 
вица, която  често  употребя:  „Богъ  забавя,  ала  не  за- 
бравя". Ясно  е,  живее  съ  представата  на  старозавет- 
ния  Богъ,  който  е  жестокъ  и  знае  да  наказва.  Неговата 
доброта  и  сърдечность  се  изразяватъ  въ  блага  и  възви- 
шена човечность.  Човекъ  носи  искра  въ  гръдьта  си  отъ 
Божията  душа.  Следователно,  човекъ  въ  човека  требва 
да  вижда  братъ.  На  хуманни  начала  би  било  необходи- 
мо да  почиватъ  отношенията  между  хората.  Колко  малко 
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е  потребно,  за  да  могатъ  всички  да  живЪятъ  добре  на 
земята,  ако  се  проникнаха  отъ  високото  съзнание  за 
предназначението  на  човека.  Класовата  борба  за  него 
би  била  отрицание  на  всъкаква  хуманность.  Защото  со- 
циалниятъ  въпросъ  за  него  не  се  разрешава  съ  мето- 
дитЪ  на  икономическия  материализъмъ,  а  чрезъ  сред- 
ствата на  нравствения  идеализъмъ,  сиречь  чрезъ  лично 
вжтрешно  самоусъвършенствуване.  Не  бива  да  се  за- 
бравя, че  Блъсковъ  остава  отъ  първигв  дни  на  своята  мла- 
дость  до  края  на  живота  си  преданъ  синъ  на  българската 
православна  църква.  Това,  което  добиватъ  н-бкои  наши 
дейци,  като  Чинтуловъ,  С.  Филаретовъ,  В.  Друмевъ  и 
др.  отъ  семинарията  или  духовната  академия  въ  Русия, 
Блъсковъ  добива  отъ  нашата  православна  традиция: 
нравствено-религиозното  съзнание.  То  не  е,  разбира  се, 
дълбоко.  Въ  основата  му  лежи  християнската  догма.  Но 
то  е  искрено  и  силно. 

Христо  Ботйовъ,  който  не  е  религиозна  натура,  въ  посочена- 
та рецензия  върху  „Градинка",  обвинява  Блъскова,  че  гледа  на 
народнитъ  нрави  и  обичаи  „като  калугеръ  или  като  духовникъ", 
та  „затова  въ  крайятъ  на  „Ивановъ-день"  е  помъстилъ  въ  видъ 
на  моралъ  три  безмисленни  и  варварски  изръчения  изъ  св.  Пи- 
сание". Ясно  е,  че  тукъ  Ботйовъ  и  Блъсковъ  еж  две  крайни  про- 
тивоположности. А  отъ  „калугерския  моралъ"  на  Блъскова  ние 
си  обясняваме  неговата  склонность  къмъ  дидактизъмъ.  Самъ  нъ- 
кога  е  билъ  проповъдникъ  въ  черква,  самъ  иска  сега  да  бжде 
проповъдникъ  въ  живота.  Да  поучи,  да  възвиси,  да  каже  на  свои- 
тъ  сънародници  „да  ходятъ  въ  свътлината,  докато  има  свътлина", 
по  Толстоевски,  това  за  него  е  нравственъ  дългъ.  Не  е  това  фа- 
рисейство,  а  вжтрешна  правда,  жизнена  необходимость  у  Блъс- 
кова. Вярата  въ  правдата,  въ  крайната  победа  на  справедли- 
востьта,  въ  Бога  лежи  въ  основата  на  неговия  оптимизъмъ.  Въ- 
преки всички  нещастия,  човвкъ  не  тръбва  да  губи  върз  въ  тър- 
жеството на  доброто.  Именно  въ  наказанието  на  злото,  наказание 
вь  което  вижда  Божия  промисълъ  (напр.,  въ  изпадналостьта  на 
Първана  въ  „Три  звезди"  селянитъ  виждатъ  Божий  пръстъ),  е  за- 
лога, че  свътъть  се  усъвършенствува,  стреми  се  къмъ  свътли- 
ната  на  доброто.  Тръбва  само  да  се  осмислятъ  или  да  се  схване 
смисълътъ  на  страданията.  ТЪ  отварятъ  зеницата  на  духовно  слъ- 
пия.  Не  бива  да  се  отчайваме  предъ  тия  страдания  —  спасението 
изисква  изкупление  и  жертва  Нъма  нищо  по  възвисено  —  отъ 
жертвата  на  обичьта,  на  човъшката  чистота,  на  серафичния  духъ. 
Честенъ  въ  деяния  и  мисъль,  позналъ  самъ  повече  бича  на  зло- 
то върху  своя  гръбъ,  той  издига  въ  култъ  духовната  чистота, 
сърдечната  добродетель.  Тукъ  вижда  той  великото  изкупителско 
послание  на  жената  въ  живота.  По  природа  самъ  женственъ,  той 
остава  единъ  отъ  ръдкитъ  поклонници  у  насъ  на  въчната  жен- 
ственость.  Затова  не  обича,  макаръ  и  да  е  склоненъ  да  прощава, 
недостойната    жена.    Тя    е    грозна     действителность,    която   от 
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нема  чара,  поезията  на  най-хубавия  въ  живота  му  сънь.  Яко  би 
ималъ  мощь,  какъвто  е  „галеникъ"  въ  живота,  той  би  превърналъ 
всичко  въ  съвършенна  чистота.  Защото  въ  етиката  си  той  е  ути- 
литаристъ. — Моето  добро  тръбва  да  бжде  възможно  благо  за  всички. 
Последнитъ  му  думи,  предизвикани  като  преценка  надъ  едно  не- 
достатъчно етично  деяние,  „така  не  може  да  се  живъе  на  тоя 
свътъ",  еж  последенъ,  но  въренъ  изразъ  на  ц-влата  му  природа, 
на  цълия  му  жизненъ  пжть,  на  цълия  му  устремъ  къмъ  хубость 
въ  живота.  Личность  рьдка  за  нашитъ  условия,  интересна,  която 
заставя  да  вървате  въ  правотата  и  на  неговия  погледъ  къмъ 
свъта. 

МЪсто  и  значение  въ   литературния    развой.— 

Като  малцина  български  писатели,  Блъсковъ  се  явява  съ 
особенъ.  интересенъ  ликъ,  излъземъ  ли  отъ  гледището 
на  нашето  литературно  развитие.  Като  никого,  може 
би,  той  най-силно  е  зависимъ  отъ  нашата  литературна 
традиция.  Изхожда  отъ  простолюдната,  побългаряваната 
книжнина,  после  отъ  Раковски  и  Друмева,  минава  презъ 
Каравелова,  за  да  се  затвърди  следъ  освобождението 
като  епигонъ  на  предосвобожденския  романтизъмъ.  А 
като  се  знае  и  силата  на  черковно-славянската  тра- 
диция, отъ  която  излизатъ  толкова  наши  писатели,  като 
П.  Р.  Славейковъ,  В.  Друмевъ  и  др.,  ще  дадемъ  и  осо- 
бено значение  на  нравствено-религиозния  моментъ  въ 
дблото  на  Блъскова.  Той  именно  повече  отъ  Друмева 
подчертава,  затвърдява  нравствено-назидателната,  нека 
кажемъ,  ако  и  пресилено  малко,  нравствено- религиоз- 
ната посока  въ  българската  художествена  литература. 
Тукъ  той  посочва,  колко  еж  силни  за  него  н-вмекатапро- 
столюдна  нравоучителна  романтика,  черковно-славян- 
ската култура  и  националниятъ  битъ.  Макаръ  и  наи- 
венъ  въ  много  свои  замисли  и  изпълнения,  той  все  пакъ 
успива  да  внесе  въ  повествувателния  романтизъмъ  по- 
вече реалистични  моменти,  да  даде  на  селския  реали- 
зъмъ  нравственъ  духъ,  да  вложи  въ  нашата  разказна 
тенденциозность  по-малка  субективность  и  по-вече  ху- 
дожествена мЪрка.  Ако  би  се  запозналъ  съ  нЪкои  отъ 
по-къснитъ'  творения  на  Толстоя,  като  „Възкресение", 
той  безъ  друго  би  станалъ  неговъученикъ,  като  чов-бкъ 
на  художественото  слово,  и  би  могълъ  да  задълбочи 
както  етичния  си  реализъмъ,  така  и  нравствения  си 
идеализъмъ  Тъкмо  въ  тая  посока  Блъсковъ  стои  уса- 
мотенъ  въ  нашата  литература,  и  тъкмо  въ  тая  посока 
той  може  да  бжде  далеченъ  предтеча.  Че  нашата  лите- 
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ратура  тъкмо  тукъ  е  най-бедна  и  че  тунъ  биха  могли  да 
се  очакватъ  нови  завоевания,  това  не  подлежи  на  споръ. 
ВъпросигЬ,  които  Блъсковъ  тъй  чистосърдечно  засъта, 
и  често  така  наивно  и  не  винаги  промислено  разрешава, 
все  пакъ  еж  единъ  цененъ  влогъ  въ  нашата  литература. 
Въпросътъ  за  възпитанието  и  съдбата  на  човека,  за  на- 
казанието и  престъплението,  за  възмездието  и  изкупле- 
нието, за  обижданата,  но  тържествуваща  добродетель, 
чакатъ  и  днесъ  своя  майсгоръ,  за  да  ги  разреши  съ 
своето  слово  въ  тяхната  психологична,  нравствено- 
религиозна  и  философска  глжбина.  Отъ  друга  страна, 
Блъсковъ,  изобразявайки  българските  страдания,  след- 
вайки Друмева  въ  неговата  повесть  „Ученикъ  и  благо- 
детели", посочва,  че  тия  страдания  могатъ  да  иматъ 
по-дълбокъ  нравственъ  произходъ,  че  могатъ  да  бждатъ 
последица  не  само  на  турската  власть,  на  робскигв 
условия  на  живота,  но  изобщо  на  човЪшкигб  страсти, 
по-ограничено  — на  българската  действителность,  незави- 
симо отъ  политическата  участь  на  народа.  И  самигЪ 
българи  могатъ  да  причиняватъ,  дори  и  на  най-близкитъ 
си,  жестоки  страдания.  Наистина,  подъ  бдителното 
око  на  властьта  въ  Шуменъ,  той  не  може  да  следва  рево- 
люционно-пропагандаторския  разказъ  на  Каравелова.  Но 
той  все  пакъ  обръща  погледъ  на  нравственнитъ  терза- 
ния въ  българската  душа  —  причинени  отъ  свои,  както 
по-късно  и  Каравеловъ,  като  запазва  по-гол-вма  обек- 
тивность  въ  изображението.  Въ  тая  посока  неговиятъ 
реализъмъ  има  качествата  на  реализма  въ  „Българе 
отъ  старо  време"  на  Каравелова.  Василъ  Друмевъ  не 
остава  чуждъ  на  своя  край,  но  Блъсковъ  свързва  съ 
него  не  само  цЪлиятъ  си  животъ,  но  и  цтзлата  си  жиз- 
нена и  литературна  еждба.  Той  е,  погледнатъ  отъ  това 
становище,  първиятъ  нашъ  областенъ  писатель.  Цълата 
область  отъ  Шуменъ  до  Браила,  Добруджа  и  Делиор- 
мана,  Дунавътъ  и  Източния  Балканъ,  съ  своето  населе- 
ние, съ  своя  битъ,  съ  своя  животъ,  своята  природа,  на- 
мира суровъ,  но  правдивъ,  ако  и  не  разнообразенъ, 
дълбокъ  или  богатъ,  изразъ^въ  повестьта  и  разказа  на 
Блъскова.  Добруджа  преди  Йовкова  намира  своя  пове- 
ствувателъ  и  изобразителъ,  а  селскиятъ  животъ  въ  да- 
денъ  край  —  своя  наблюдатель  преди  Елинъ-Пелина, 
който,  както  се  знае,  свързва  своето  д-бло  съ  опредЪ- 
ленъ     кжтъ     отъ     Софийско,     преди     Антонъ    Страши- 
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мирова,  буденъ,  проникливъ  наблюдатель  на  селската 
действителность  въ  Видинско.  Никой  обаче  отъ  тия  пи- 
сатели не  извиква  неизбежно  представа  за  опредтзлена 
область  отъ  нашата  родина,  както  Илия  Блъсковъ.  Не 
бива  да  се  забравя,  че  той  е  и  първиятъ,  който  полага 
основа  на  жанровитъ  образи  и  картини,  леки,  непри- 
нудени, естествени,  които  се  подхващатъ  по-късно,  презъ 
80-тъ  години  отъ  Ивана  Вазовъ  —  съ  „Чичовци",  „Хад- 
жи г\хилъ".  Освенъ  това,  той  е  първиятъ,  който  полага 
начална  основа  на  селската  повесть  у  насъ,  който  начева 
оная  посока  на  изображение,  що  по-късно  се  проявява 
ръзко  съ  добре  познатата  и  втръсналата  се  вече  идеа- 
лизация  на  българското  село.  Той  пръвъ  противопоставя 
селската  идилия,  патриархалность,  нравствена  чистота 
на  градската  цивилизация,  съ  своята  поквара  и  развала, 
съ  своя  индивидуализъмъ  и  материализъмъ.  Основното 
негово  отношение  къмъ  нашия  селянинъ,  което  можемъ 
да  опред*Блимъ  съ  цитувания  отъ  него  въ  „Спомени" 
(с.  109)  възкликъ  на  Толстоя:  „Нхъ,  какво  златно  сър- 
це има  простиятъ  нашъ  селянинъ!",  доста  ясно  изразява 
писателската  му  физиономия.  Най-после,  Илия  Блъсковъ, 
заедно  съ  Друмева  и  Каравелова,  създава  не  самоотдъ- 
ленъ  видъ  българска  повесть,  но  съдействува  да  се  за- 
твърди изобщо  повестьта  у  насъ  като  самостоенъ  лите- 
ратуренъ  родъ.  А  когато  Каравеловь  умира,  въ  1879  г., 
а  В,  Друмевъ  е  мъртавъ  за  художествената  литература 
презъ  80-тъ-  години,  едничъкъ  Блъсковъ  подържа  при- 
емствената  връзка  въ  своята  поЕествувателна  область 
между  литературата  преди  и  следъ  освобождението.  И 
разгърнемъ  ли  днесъ  страниците  на  българската  беле- 
тристика, вникнемъ  ли  по- дълбоко  въ  нейнитъ  похвати 
за  изображение  и  за  разказване,  както  и  въ  вложенитъ 
въ  нея  проблеми,  не  можемъ  да  не  забележимъ,  че  т"Б 
иматъ  своитъ  по-дълбоки  корени  не  само  у  Друмева  и 
Каравелова,  но  и  у  Блъскова.  Забравениятъ  писатель 
ще  почувствувате,  че  живъе  въ  българската  литературна 
традиция:  все  ще  намерите  нъщо  у  Вазова,  Т.  Г.  Влай- 
кова,  А.  Страшимирова,  у  Пенчо  Славейкова  и  П.  Ю.  То- 
дорова, у  Елинъ-Пелинъ  и  Йорданъ  Йовкова  дори, 
което  би  ви  напомнило  за  него  и  за  неговото  дъло. 
Тукъ  той,  наистина,  е  единъ  щастливецъ  —  въ  него  се 
криятъ  възможности  за  развитие,  отъ  значение  за  на- 
шата разказна  проза. 

Бълг.  писатели  '4 
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Маринъ  Дриновъ 

отъ  Н.  Филиповъ 


МЪстото  му  въ  историята  на  нашата  нова  книж- 
нина.  Продължитель    на    Паисиевото    дЪло.  —  Въ 

историята  на  нашата  нова  книжнина  Маринъ  Дриновъ 
заема  особено  и  важно  м*бсто:  той  е  първиятъ  предста- 
витель  на  н  а  у  ч  но-крити  чес  ко  то  направление 
въ  нея.  Но  въ  сжщо- 
то  време  той  се  явява 
продължитель  на  да- 
лото на  Паисия  Хи- 
лендарски,  понеже  е 
искалъ  чрезъ  нау- 
ката да  съдейству- 
ва за  по-нататъшно- 
то възраждане  на  на- 
шия народъ  и  да 
улесни  неговото  ду- 
ховно и  политическо 
освобождение.  Като 
смЪталъ,  подобно  на 
Паисия,  че  родната 
история,  езикътъ, 
нравигв  и  обичаигв 
еж  главнитЪ  фактори 
за  пробуждането  и 
закрепването  на  на- 
ционал нотосъзнание, 
Дриновъ  се  отдалъ 
на  научна  дейность 
въ  областьта  на  и  с- 
торията,  фило- 
логията и  етно- 
графията. Той 
самь  изтъква,  че  не  само  обикновено  „люзознание"  го 
е  потикнало  къмъ  такава  дейность,  а  подбуди,  които  на- 
помнятъ  Паисиевитъч 


* 


Маринъ  Дриновъ   (1839—1905) 


212  Български  писатели 


Въ  предговора  къмъ  съчинението  си  „Погледъ  врьхъ  про- 
исхожденьето  на  блъгарсюй  народъ  и  началото  на  блъгарската 
исюри1'я"  той  казва:  „Принжденъ  да  живъе  нъколко  въкове  въ 
духовно  робство,  напий  народъ  пръзъ  тъзи  чьрни  векове  не  само 
не  можи  да  врьви  напрвдъ  по  пжтьтъ  на  просвъщешето,  но  той 
тръбаше  да  загуби  и  това  драгоцънно  наслъд!е,  което  му  бъхж 
събрали  по  този  пжть  неговитъ  предци.  Тази  загуба  не  стигаше: 
пръзъ  твзи  тежки  въкове  Блъгарскж  народъ  тръбаше  още  и  да 
забрави,  че  е  ималъ  такива  предци,  и  когато  въ  нашш  въкъ  за- 
хвана да  се  вдига  отъ-пръ\цъ  очитъ  му  гжстата  мъгла  на  глжбо- 
кото  невежество,  той  се  видъ  като  отръзанъ  отъ  сввтътъ,  като 
нещастна  сирота  между  другитъ  народи,  безъ  минжло,  безъ  исто- 
р1я,  безъ  предци.  И  едно  недостойно  чувство  тръбаше  слъдъ  това 
да  обнеме  душата  на  Блъгаринътъ,  чувство,  на  което  името  е 
самоуничижен!е,1  и  което  твьрдв  пречи  на  Блъгарско- 
то  самостоятелно  народно  развиванье.  Отъ  това  недостойно  и  зло- 
вредно  за  народностьта  ни  чувство,  ние  лесно  щемъ  можемъ  да 
се  избавимъ  чрезъ  изучваньето  на  народностьта  си  въобще,  а 
особно  на  истор1ята  си". 

Въ  статията  си  „За  новобългарското  азбуке",  помъстена  въ 
„Периодическо  списание  на  Българското  книжовно  дружество", 
год.  I  (Браила.  1870),  Дриновъ  настоява  да  се  изучва  българ- 
скиятъ  езикъ,  за  да  може  да  се  изработи  общъ  книжовенъ  езикъ, 
като  изхожда  отъ  положението,  че  нашиятъ  езикъ  е  „най- пър- 
вата ни  национална  опора",  и  че  отъ  изработването  на  „единъ 
книжовенъ  писменъ  езикъ  за  сичкитъ  български  области  много 
зависи  учвърстяваньето  на  нашата  народность  и  добрий  успъхъ 
на  нашето  национално  развитие".  „Догдъ  разнитъ  български  об- 
ласти, продължава  той,  оставатъ  лишени  отъ  единъ  общъ  органъ, 
съ  който  еднакво  да  въплатяватъ  своята  висша  духовна  дъятел- 
ность,  еднакво  да  се  мЪняватъ  съсъ  своитъ  идеи,  до  тогава  бъл- 
гарската книжнина  ще  остава  разкжсана,  успЪхътъ  й  ще  да  е 
слабъ;  до  тогава  и  българский  свътъ  слабо  ще  съзнава  своето 
национално  единство,  каквито  благоприятни  и  да  бждатъ  дру- 
гитб  основи  за  това  самосъзнание". 

Дриновъ  е  започналъ  своята  книжовна  дейность  тъ- 
кмо единъ  вЪкъ  следъ  появата  на  Паисиевата  „Славяно- 
българска история",  —  когато  пробуждането  на  нашия 
народъ  бъ-  направило  вече  значителни  крачки  напредъ: 
въ  разгара  на  борбата  за  църковна  независимость  и  при 
по-сериознигв  опити  за  политическа  свобода.  Паисий  бЪ 
изигралъ  вече  своята  роля,  и  продължительтъ  на  него- 
вото дЪло  требвало  да  бжде  другъ  деецъ  —  съ  подго- 
товка, култура  и  методи,  които  се  налагали  отъ  епохата. 
ПотрЪбенъ  е  билъ  вече  книжовникъ,  който  съ  своигб  кри- 
тически и  обективни  изследвания  върху  исто- 


1  За  такова  „уничижеше",  до  коетое  дошелъ  „прежде 
бившиятъ  славенъ*  български  народъ,  говори  и  Иеросхимонахъ 
Спиридонъ  въ  предисловието  къмъ  своята  „История  во  кратцъ  о 
болгарскомъ  народ-Ь  славенскомъ"  (1792  г.). 
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рйята,  езика  и  бита  на  нашия  народъ  да  може  наистина 
да  продължи  дълото  на  Паисия,  като  бжде  достатъчно 
убедителенъ  за  по-зрЪлото  вече  и  по-напреднало  въ  про- 
свътно  отношение  българско  общество;  освенъ  това,  да 
запознае  и  външния  свЪтъсъ  миналото  и  настоя- 
щето на  нашия  народъ  и  чрезъ  своя  научен  ъ  а  вто- 
ри те  тъ  да  го  спечели  за  неговата  национална  кауза. 
Отъ  този  наученъ  авторитетъ,  тъй  необходимъ  за  епо- 
хата, еж  били  лишени  не  само  Паисий,  но  и  послешнитъ 
дейци  по  възраждането  ни,  които  еж  рабогвли  върху  ис- 
торията, езика  и  бита  на  нашия  народъ;  а  него  пръвъ 
прояви  Маринъ  Дриновъ:  още  въ  1879  г.  рускиятъ 
академикъ  г\.  Н.  Пьщинъ,  въ  издадената  съ  В.  Д.  Спа- 
совичъ  „Истор|я  славянскихъ  литературъ",  нарече  Дри- 
нова  „най-важния  и  вече  напълно  *по  европейски  ученъ 
български  историкъ".  И  този  авторитетъ  на  Дринова, 
като  ученъ  славистъ  —  историкъ,  филологъ  и  етнографъ 
6-б  признатъ  отъ  много  други  именити  чужденци.1 

Макаръ  въ  основата  на  Дриновата  научна  дейность 
да  лежи  патриотизъмътъ,  обаче,  последниятъ  не  е 
задушилъ  у  него  любовьта  му  къмъ  научната  истина; 
ето  защо,  като  спечели  име  на  обективенъ  ученъ  съ 
европейска  известность,  Диновъ  направи  твърде  много, 
да  бждатъ  признати  правата  и  оправдани  борбигв  на  на- 
шия народъ  за  духовно  и  политическо  освобождение. 
СимпатиигБ,  съ  които  започнаха  да  се  отнасятъ  извест- 
ни важни  кржгове  отъ  руското  общество  къмъ  тЪзи  бо- 
рби, и  възникването  на  по-живъ  интересъ  изобщо  къмъ 
„българския  въпросъ",  всичко  това  се  дължи  до  голъма 
степень  на  дейностьта  на  Дринова,  която  той  разви  главно 
въ  Русия  —  като  ученъ  и  професоръ. 

Животъ  и  лична  характеристика.  —  Маринъ  С. 
Дриновъ  е  родзнъ  въ  1838  година  въ  Панагюрище. 
Следъ  като  се  е  училъ  въ  родния  си  градъ  и  е  учи- 
телствувалъ  известно  време,  въ  1858  год.  той  заминалъ 
за    Русия    —  въ  Киевъ  и  Москва,  за  да  продължи  обра - 


1  Проф.  Е.  К.  Ръдинъ,  колега  на  Дринова,  сравнява  после- 
дния съ  младия  българинъ  Инсаровъ,  хероя  на  Тургеневия  ро- 
манъ  „Наканунъ"  („Въ  надвечерието"):  Дриновъ  се  въодушевя- 
валъ  огъ  сжщия  идеалъ,  отъ  който  се  въодушевявалъ  Инсаровъ, 
и  заминалъ  за  Русия  съсжщитъ  планове  и  цели,  съ  които  отишелъ 
тамъ  Инсаровъ. 
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зованието  си.  Подиръ  тригодишна  подготовка  той  поо 
тжпилъ  въ  историко-филологическия  факултетъ  на  Мос- 
ковския университетъ,  дето,  между  другото,  слушалъ  ле- 
кциигв  на  известнигв  професори-слаЕисти:  Бодянски  и 
Буслаевъ.  Въ  1865  г.  Дриновъ  свършилъ  университета  съ 
степень  „кандидатъ  на  историко-филологическитв  науки". 
Следъ  това  той  пжтувалъ  около  петь  години  въ  чужбина  — 
главно  въ  славянскигв  страни  подъ  Австрия  и  Турция,  като 
прекаралъ  доста  време  и  въ  Италия,  дето  изучвалъ  ар- 
хивигб  и  паметницигв  върху  дипломатическите  сношения 
на  Италия  съ  южнигв  славяни.  Ала  най-много  се  инте- 
ресувалъ  отъ  историята  и  езика  на  славянскигв  народи, 
и  то,  разбира  се,  предимно  на  своя  народъ.  Презъ  1866  г. 
той  написалъ  въ  Женева  първата  си  статия  —  „Стра- 
шни ли  еж  за  народностьтж  ни  фанарютитъ'  и  1езуитит"Б?'\ 
която  била  напечатана  въ  българския  цариградски  вес- 
тникъ  "ВрЪмя**  съ  подписъ  „М.  Бошковъ".  Въ  1869  г. 
Дриновъ  напечаталъ  въ  Виена  две  съчинения  върху  на- 
шата история:  „Погледъ  врьхъ  происхожденьето  на  блъ- 
гарскш  народъ  и  началото  на  блъгарската  истор1я"  и 
„Исторически  пртзгледъ  на  Блъгарската  цьрква  отъ  са- 
мото й  начало  и  до  днесь".  Въсжщата  година  въ  Бргила 
било  основано  „Българското  Книжовно  Дружество  и 
Дриновъ,  макаръ  да  отежтетвувалъ,  билъ  избранъза  пред- 
седатель  на  тричленния  комитетъ,  който  требвало  да  уре- 
жда „Сборника"  и  „Периодическо  списание",  които  дру- 
жеството решило  да  издава.  Дриновъ  приелъ  избора  и 
станалъ  сетне  единъ  отъ  най-деятелнит-в  членове  на  по- 
менатото дружество  и  единъ  отъ  първигв  сътрудници  на 
„Периодическо  списание".  Следъ  като  се  завърналъ  въ 
Москва  презъ  1871  г.,  той  издържалъ  магистерски  из- 
питъ  и  приготвилъ  магистерската  си  дисертация  „Засе- 
леше Балканскаго  полуострова  славянами"  (18/2  г.).  Съ 
напечатанитъ-  вече  трудове  нашиятъ  историкъ  добилъ  из- 
вестность  като  ученъ-славистъ.  Ето  защо  нгскоро  исто- 
рико  филологическиятъ  факултетъ  при  Харковския  уни- 
верситетъ го  поканилъ  да  заеме  свободната  катедра  по 
славянски  наречия,  понеже  обявениятъ  за  нея  конкурсъ 
не  усп-влъ.  Дриновъ  се  съгласилъ,  и  на  25  май  1873  г. 
въ  заседанието  на  историко-филологическия  факултетъ 
при  поменатия  университетъ  прочелъ  своята  първа  про- 
бна лекция,  избрана  отъ  самия  него  —  „Критически  раз- 
боръ  на  сказанието  на  Константина  Багрянородни  за  на- 
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станяването  на  славянитъ*  на  Балканския  полуостровъ", 
а  на  26  май  с.  г.  прочелъ  втора  лекция,  предложена 
отъ  факултета  —  „За  родината  на  старо-славянския 
езикъ".  И  дветЪ  лекции  били  одобрени  отъ  факултета. 
Назначенъ  доцентъ  по  слявянска  филология,  на  20  сеп- 
темврий  1873  г.  Дриновъ  започналъ  да  чете  своитъ-  лекции 
въ  Харковския  университетъ.  Встжпителната  му  лекция 
е  била   „Успехи  и    задачи    славянов^дЪшя".  Презъ  пър- 


Гр.  Панагюрище 


вата  си  преподавателска  година  той  челъ  „Общъ  курсъ 
по  славяноведение".  Отъ  1  май  1874  г.  до  1  септемврий 
1875  г.  Дриновъ  билъ  командированъ  въ  чужбина  съ 
научна  цель,  и  презъ  лотото  1875  г.  посетилъ  родината 
си  България,  за  ла  събере  и  въ  нея  нЪкои  научни  ма- 
териали и  за  да  се  запознае  съ  положението  на  своя 
народъ,  к  йто  преживявалъ  тежки  години.  Въ  време  на 
командировката  си  той  приготвил  ъ  друго  крупно  съчине- 
ние —  „Южнью  славяне  и  Визанля  въ  X  вЪкЪ",  печа- 
тано изпърво  въ  руското  списание  „Чтешя  Императорс- 
комъ  Обществъ1  Йстор1и  и  Древностей  Россшскихъ  при 
Московскомъ     Университети",     1875    г.,    кн.  3,    а  изда- 
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дено  въ  1876  г.  въ  отделна  книга.  Съ  това  свое  съчине- 
ние нашиятъ  ученъ  е  получилъ    докторска    сгепень    при 
Московския  университетъ.  Наскоро  подиръ  това  той  билъ 
избранъ  за  извънреденъ  професоръ,  а  въ  края  на  1876  г. 
билъ     повишенъ    въ    редовенъ    професоръ.    Събитията, 
които  станали  въ  България  пргзъ  18/6  г., —  възстанието 
и  кланетата  —  намерили    отзвукь  въ  неговото    сърдце, 
и  той  презъ  но^мврий   1876  г.  държалъ  публична  лекция 
въ  Харковския  университетъ,  въ  която  описалъ  трагизма 
на  своята  родина    Тази    лекция,    която    била    напечатана 
по-късно  въ  „Славянския  сборникъ"  на  „Петербург.  Сла- 
вян.     Благотв.  Общество"  (т.  II,  1877  г.)  подъ    заглавие 
„Болгар1я  наканунъ-  ея  погрома",    („България  въ    надве- 
чериею  на  нейния  погромъ"),  направила    силно    впечат- 
ление на  руското  общество.  Поменатите  събития,  настъ- 
пилата  освободителна    война    и    нуждата     отъ  дейци    по 
уредбата  на  създадената  българска    държава    отклонили 
за  няколко  години  Дринова  отъ  научните    занятия:    той 
виждалъ,  че  въ  него  време  на  народа  му  е  била  потребна 
другъ  видъ  дейность.  Въ  1877  г.   Дриновъ  заминалъ    съ 
руските  войски  въ  България,   като    прекаралъ    лагеренъ 
животъ  при  обсадата  на  Плтьвенъ.  Следъ  освобождението 
той    билъ   назначенъ    за    софийски     вицегубернаторъ,    а 
подиръ  това  станалъ  министъръ    на    народното    просве- 
щение и  духовните  д^ла    въ    временното    руско    управ- 
ление въ  княжество  България,  по  покана    на  руския    им- 
ператорски комисарь  князъ  Дондуковъ—  Корсаковъ,  който 
ценЪлъ  неговит^  способности   и  познания.    Како    минис- 
търъ   Дриновъ  направилъ  много  н"Бщо  за  подигането  на 
народнзто  образование  въ  свободна  България,    за    изра- 
ботването    на  нейната    конституция     и     за  уредбата     на 
църковните  й  д"вла.  Освенъ  това,  благодарение  на  него 
за  столица     на     България    билъ    избранъ  гр.  София,    а 
не  Търново,  както    настоявала    Австрия:  по    тоя    начинъ 
той  мислЪлъ  да  се    противодействува     на    австрийското 
и     сръбското    влияние    въ  северозападните    краища    на 
България     и     въ  оставената    подъ    робство     Македония. 
Следъ  като  стоялъ  министъръ  близу  една  година    (1878 
— 1879),  Дриновъ    напусналъ  България  и  се    завърналъ 
въ  Харковъ,  за  да  продължи  своята    научна  и    препода- 
вателска дейность,  и  до  самата  си  смърть  не  се   разде- 
лилъ  съ  своите  научни  занятия  и  професорска    катедра. 
Въ  1881   г.  князъ  Александъръ  I  поканилъ    Дринова  да 
стане  председатель   на   държавния    съветъ,    но    той  от- 
казалъ. 
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Обаче  и  въ  чужбина  той  пачъ  не  преставалъ  да  мисли  за 
своята  родина  и  да  работи  за  нейното  благо.  Отдаденъ  вече 
напълно  на  науката,  Дриновъ  почналъ  да  печата  редица 
трудове  главно  въ  „Периодическо  списание  на  Бъл- 
гарското книжовно  доужество",  когто  подиръ  освобож- 
дението се  преместило  въ  София,  и  въ  руски  периоди- 
чески издания.  До<олко  с^  били  ценени  негозитъ'  позна- 
ния по  славяноведението,  показва  обстоятелството,  че 
той  е  билъ  поовъзгласенъ  за  членъ  на  няколко  акаде- 
мии (руската,  полската,  чешката,  хърватската)  и  за  по- 
четенъ  членъ  на  множество  други  научни  дружества  и 
учреждения.  Въ  1898  г.,  когато  Дриновъ  навърши  25 
годишна  служба  като  професоръ  въ  Русия,  другаритъ1 
му  отъ  Харковския  университетъ  му  устроили  праздникъ, 
за  да  го  прославятъ  като  професоръ  и  ученъ.  Въ1899  г. 
въ  България  се  чествува  неговата  тридесетгодишна  на^ 
учна  дейность  Въ  1903  г.  „Историко-Филологическото 
Дружество"  при  Харковския  университетъ  отпразднувало 
съ  голяма  тържественость  тридесетгодишната  му  про- 
фесорска  и  научна  дейность,  като  решило  да  издаде  въ 
негова  честь  сборникъ  отъ  статии  по  славяноведение, 
написани  отъ  негови  другари,  ученици  и  почитатели 
Нашиятъ  ученъ  страдалъ  отъ  гръдна  туберкулоза  и 
презъ  прол"Бтьта  1903  г.  здравето  му  се  влошило  още 
повече.  Той  прекаралъ  зимата  въ  Ялта,  но  не  можалъ 
да  се  поправи  напълно:  върналъ  се  въ  Харковъ  ослаб- 
налъ  и  съ  пресипналъ  гласъ.  Той  мислЪлъ  да  отиде 
следната  зима  на  друго  мт^сто,  дето  климатътъ  е  по- 
благоприятенъ  за  неговото  здравословно  състояние,  дори 
мечтаелъ  за  родната  си  България:  искалъ  да  поживее 
въ  нея,  като  посети  и  други  славянски  страни,  съ  цель 
дасе  позанимава  съ  гбхнитъ-  архиви.  Но  въ  нач.  на  1906  г. 
положението  му  станало  безнадеждно  и  той  починалъ  на 
28.11.1906  г.  (ст.  ст.).  И  тжга,  дълбока  тжга  по  неговата 
мила  родина  го  измъчвала  въ  последния  часъ  отъ  жи- 
вота му.  „Умирайки,  казва  проф.  М.  Г.  Халански,  неговъ 
колега,  въ  полубълнуване  Маринъ  Степановичъ  (Дри- 
новъ) произнасяше  незабравимото  име  на  родината,  чер- 
таеше съ  слаба  ржка  посоката  на  пжтя  за  родната  страна 
и  съ  отлетяващъ  духъ  се  стремеше  на  тамъ". 

Цялостна  представа  за    образа    на  Дринова,    като    чозъкъ, 
ученъ  и  професоръ,  ние  можемъ  да  добиемъ  отъ  отзивитъ,  изка- 
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зани  за  него  —  наскоро  следъ  смъртьта  му  —  отъ  неговите  ко- 
леги при  Харковския  университетъ,  дето  той  е  билъ  професоръ 
повече  отъ  тридесеть  години.  Проф.  Н.  Ф.  Сумцовъ  го  нарича 
„кристално  чиста  и  благородна  личность,  прекрасенъ  човъкъ  и 
дълбокъ  ученъ".  „М.  С.  Дриновъ,  добавя  той,  бъ  истинско  укра- 
шение на  университета  —  по  научния  авторитетъ  и  другарски- 
нравственото  благородство  въ  отношенията...  Всичките  научни 
и  обществени  заслуги  на  М.  С.  Дринова  бъха  само  отражение  на 
неговата  любвеобилна  и  мека  личность,  на  неговата  ръдка  дели- 
катность,  сърдечна  доброта  и  кротость".  „Трудно  е  да  се  предаде 
обаянието  на  личностьта  на  М.  С.  (Дринова),  казва  проф.  Е.  К. 
Ръдинъ.  Той  бъ  човъкъ  въ  най-добрия,  най-благородния  смисълъ 
на  тази  дума.  Той  се  отличаваше  съ  необикновена  доброта,  при- 
ветливость,  съ  чиста,  ясна,  открита  душа,  преизпълнена  съ  лю- 
бовь  къмъ  всичко  добро,  прекрасно.  Той  се  отнасяше  доброжела- 
телно къмъ  всички  хора,  другари,  готовъ    винаги  да    услужи,  да 

помогне  на  всички,  съ  какво- 
у        ур>  .  то  може    Тамъ,  дето  бъше  той, 

С^бУ'  ^&~т*ъ^-+.  &4-^ь-~СУ2* — -^        нъмаше  мъсто  за  вражда,  раз- 
*  доръ,  нъмаше  мъсто  и  за  лъжа, 

лукавство,  Ясенъ.здравъ  умъ, 
Подписъ  на  М.  Дриновъ  който  гледа  винаги  въ  дълбо- 

чината на  нещата, той  обичаше 
С/Кщо  така  въ  всичко  яснотата, 
справедливостьта, съединена  съ  хуманностьта,съ  съчувствието  къмъ 
положението  на  човека,  къмъ  тъзи  или  онези  обстоятелства,  въ 
неговия  животъ,  дъла. .  .  Трудно  е  да  се  каже,  имаше  ли  М.  С. 
врагове,  но  смъло  може  да  се  каже:  той  имаше  предимно  прия- 
тели, които  го  искрено  уважаваха,  почитаха  и  обичаха".  „Него- 
витъ отношения  къмъ  студентите,  казва  прсф.  М.  Г.  Халански, 
се  отличаваха  съ  чудна  простота,  естественость  и  искреность. 
Лекциите  му  имаха  характеръ  на  проста,  непринудена  беседа 
върху  сериозни  и  понякога  случайни  теми.  М  С.  пристъпяше  на- 
право къмъ  предмета  на  лекцията  си,  като  въвеждаше  изведнъжъ 
слушателите  1п  теаЧаз  гез;  изложението  на  М.  С.  се  отличаваше 
съ  кроткость,  простота  и  яснота.  При  това  бгзъ  никакво  позира- 
не,  основаване  на  собствения  авторитетъ,  безъ  никаква  мания  за 
величие:  само  добросъвестно  и  открито  изследване  на  истината, 
строгъ  анализъ  на  факта,  разборъ  и  критика  на  чуждо  мнение 
при  пълно  уважение  къмъ  личностьта  на  критикувания  авторъ. .  . 
Вродената  деликатность,  тънкиятъ  психологически  и  педагоги- 
чески тактъ  и  житейската  опитность,  която  се  проявява  въ  уме- 
нието да  се  ценятъ  най-добрите  стремежи  въ  младежьта,  покрай 
дълбоките  познания,  очароваха  студентите. .  .  Сткщата  деликат- 
ность на  характера,  природна  доброта  и  мекость,  свързани  съ 
дълбоки  научни  познания  и  възпитано  уважение  къмъ  човешката 
личность,  отличаваха  М.  С.  въ  неговите  отношения  къмъ  друга- 
рите му  професори  и  му  спечелваха  между  техъ  най-дълбоко 
уважение..."  Проф.  Г.  Ф.  Шулцъ  нарича  Дринова  „добъръ  и 
мекъ  човекъ",  „истински  депНеглап".  Сжщото  мнение  изказва  за 
нашия  ученъ  и  проф.  С.  М.  Кулбакинъ. 
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Книжовна  дейность.  История. —  Съ  обширна  и 
всестранна  ерудиция,  владеейки  класическите,  славян- 
ските и  главните  западно-европейски  езици,  надаренъ 
съ  критически  умъ  Дриновъ  е  изследвалъ  старата  исто- 
рия на  славяните,  но  предимно  на  нашия  народъ.  Той 
гради  своите  самостойни  изследвания  не  само  върху 
писменните  исторически  паметници,  но  и  върху  данните 
на  езикознанието:  въ    това    отношение  той  прилага    на- 


Родната~кжща  на  М.  Дриновъ 

учния  методъ  на  знаменития  чешки  славистъ  Шафарикъ, 
безъ  да  възприема  винаги  неговото  мнение  по  отделни 
въпроси.  Въ  първия  си  наученъ  трудъ  „Погледъ  врьхъ 
произхожденьето  на  блъгарскш  народъ  и  началото  на 
блъгарската  истор1я"  той  се  занимава  съ  въпроса  за  по- 
теклото на  българския  народъ  и  образуването  на  бъл- 
гарската държава  на  Балканския  полусстровъ.  Въпро- 
сътъ  за  потеклото  на  българския  народъ  се  от- 
нася отъ  една  страна  до  прабългарите,  т.  е.  Аспа- 
руховите  българи,  а  стъ  друга  страна  —  до  сегашния 
български  народъ.  Едни  историци,  като  полския  —  Ле- 
левель  и  руския  —  Чертковъ,    както    и     нашите    писа- 
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тели  Д-рь  Петъръ  Беронъ  и  Г.  С.  Раковски,  подържали, 
че    днешните    българи  еж  прави  потомци  на  тракий- 
ците —  най  старигъ^  жители  на  Балканския  полуостровъ. 
Раичь  и  Венелинъ,  като  изхождали  отъ  положението,  че 
днешните  българи  еж  славяни,  твърдели,    че  и  Аспару- 
ховитъ-   българи,  наречени   „волжеки",  еж  били  отъ  сла- 
вянско потекло.  Немските  историци    Тунманъ  и  Енгелъ 
(отъ  XVII:  в.)  сметали,  че  волжскитЬ  българи    еж    били 
та  та  ри,     а     днешните    българи   —  пославянчени 
та  та  ри.  Шафарикъ  е  изказалъ  мнение,     че    днешните 
българи  еж  славяни,  а  волжеките  —  отъ  финско   или 
чудско  потекло,  и  че  последните,   понеже  били  малко 
на  брой,  съ  време  се  претопили    всредъ    славяните,  съ 
които    образували    държава  между  Дунава  и  Стара-пла- 
нина.    Дриновъ,    като  възприелъ    напълно    мнението    на 
Шафарика,  развилъ  го  по-нататъкъ  и    доказалъ    убеди- 
телно, съ  обстойни     научни    доводи,    най-вече  това,     че 
днешните  българи  еж  славяни,  а  не  фини  или  татари. 
„Ние  пр1емаме,  казва  той,  Шафариковото  мнвже,  че   те 
(волжеките  българи)  еж  бьши  отъ  Чудско    или  Финско 
потекло.     При  това  бързаме     да    забележимъ,  че    насъ 
твьрде  малко  ни  занимава  пзтеклото  на  тези    Блъгаре, 
защото  този  въпросъ  си  нема    местото  въ  истор1ята    на 
наш1й     народъ,     който  не     е    техънъ   потомокъ    и  нема 
нищо  общо  съ  техъ,  освенъ  само  името,   което  той  слу- 
чайно пр1е  отъ  техъ".    Аспаруховата  дружина,    споредъ 
Дринова,  броела    не  повече    отъ  40 — 50    хиляди    души; 
следъ  като  се  настанила  между  Стара-планина,     Дунава 
и  Черно  море  въ  679  г.,  тя  обединила  политически  раз- 
дробените славянски  племена  и  въ  скоро  време  „се    за- 
трила"   между    техъ,  —  погълнала  се  „въ    този .  съеди- 
ненъ  наедно  елементъ",  безъ  да  остави  въ    него    следа 
отъ  своята  чужда  народность.  Езикътъ  на  тези  българи 
сжществувалъ     още    въ  VIII  в.  „Но  този  езьтъ,    добавя 
нашиятъ  историкъ,  скоро  се  е  изгубилъ:    завоевателите 
еж     взели    езикътъ    на    многобройните  съединени  подъ 
техна  власть  Славене,   взели  го  еж,  безъ  даоставжтъвъ 
него  никаква  следа  отъ  своето  Чудско    нареч1е.  Въ  на- 
пий    сегашенъ    езмкъ  и  до  сега  не  е    издирено    некое 
слово,  за  което  може  да  се  каже,  че  се  е  зачувало  отъ 
езьжъть  на  Аспаруха.  Всичките  чужди  думи,  що  ги  има 
сега  въ  езьжътъ  ни,  вземени  еж  отъ  Грьцкш,   отъ  Тур- 
сюй,  може  би  още  отъ  АлбанскШ,  Влашки    и  т.  п.     А 
за  некоя  Чудска    дума    не  се  знае".    Изобщо,    Дриновъ 
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мисли,  че  поглъщането  на  Аспаруховата  дружина,  която 
била  „войнствена,  защото,  освенъ  войната,  други  заня- 
тия не  познавала",  се  е  извършило  тзърде  скоро:  вече 
въ  VIII  в.  славяни  и  волжски  българи  съставяли  „единъ 
могжщественъ  народъ,  една  силна  държава".  Въ  под- 
крепа на  своето  мнение  Дриновъ  посочва  аналогични 
случаи  въ  чуждитъ1  истории:  французите,  които  еж  по- 
римчени  гали,  еж  запазили  името  на  германското 
племе  франк  и,  което  е  основало  тяхната  държава;  а 
рускит"Б  славяни  —  името  на  скандинавското  племе 
р  ус  и,  което  подъ  водителството  на  Рюрика  е  турило 
начало  на  руската  държава.  И  Дриновъ  заключава,  че 
нашата  история  тртзбва  да  захваща  не  съ  историята  на 
волжск.игБ  българи,  а  съ  историята  на  славяниттз,  които 
се  заселили  на  Балканския  полуостровъ  много  по-рано 
отъ  Аспаруховата  дружина. 

Мнението  на  Дринова  относно  потеклото  и  бита  на  волж- 
с  к  и  т  ъ  българи  днесъ  може  да  се  смъта  за  оборено :  най-но- 
витъ  изследвания  говорятъ  въ  полза  на  теорията,  че  тъ  еж  били 
отъ  тюрко-татарско  потекло  и  че  еж  стояли  доста  високо  въ  кул- 
турно отношение.  Освенъ  това,  приема  се  вече,  че  тъхното  пре- 
топяване всръдъ  славянитъ  е  станало  въ  по-продължително  вре- 
ме; а  нъкои  учени  дори  предполагатъ,  че  въ  нашия  езикъ  еж  се 
запазили  известни  остатъци  отъ  езика  на  въпроснитъ  изчезнали 
българи  Обаче  мнението  на  Дринова  за  славянското  потекло 
на  днешни  тв  българи  вече  никой  сериозенъ  и  обективенъ 
ученъ  не  оспорва.  И  това  мнение  на  времето  си,  когато  нашиятъ 
народъ  води  борба  за  своето  духовно  и  политическо  освобожде- 
ние, е  имало  голъмо  значение :  то  не  само  че  е  удовлетворявало 
националното  чувство  на  нашитъ  патриоти,  които  не  можели  да 
понесатъ  мнението  за  финския  или  татарския  произходъ  на 
днешния  български  народъ,  но  и  отнемало  оржжието  на  неприя- 
телитъ  на  българската  народность,  които,  по-политически  съобра- 
жения, еж  твърдъли,  че  на  Балканския  полуостровъ  нъмало  та- 
кава народность  отъ  славянско  потекло.    ' 

Борбата  на  нашия  народъ  за  църковна  независи- 
мость  е  живо  интересувала  Дринова,  и  той  взелъ  участие 
въ  нея,  като  за  оржжие  използувалъ  н  а  у  к  а  та.  Въ  раз- 
гара на  тази  борба  той  напечаталъ  своя  наученъ  трудъ 
„Исторически  прътледъ  на  Блъгарската  цьрква  отъ  са- 
мото й  начало  и  до  днесь".  Въ  това  съчинение  нашиятъ 
историкъ  доказва,  че  исканията  на  българския  народъ 
еж  не  само  справедливи  сами  по-себе,  но  и  че  нами- 
ратъ  оправдание  въ  историята.  Следъ  като  разглеж- 
да разпространението  на  християнството  на  Балканския 
полуостровъ  отъ  най-старо  време,    той  изтъква,  че  бъл- 
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гарите  еж  имали  по-рано  своя  независима  цъ р- 
к  в  а,  свое  духовно  началство,  но  българската 
църковна  независимость  била  потъпкана  отъ  гърците 
тъй,   както  политическата  —  отъ  турците. 

Като  описва  теглилата  на  нашия  народъ  отъ  гръцката  цър- 
ква, отъ  разваленото  фанариотско  духовенство,  Дриновъ  казва  : 
„Ето  въ  рж.цъ-т"Б  на  какви  правители  паднж  Блъгарска-та  цьрква. 
Не  духовни  пастьфи  тъ  дохождахж  въ  Блъгарсчи-тъ*  епархж,  но 
подъ  такова  свещенно  име  тъ  дохождаха  тамъ,  да  господаруватъ 
надъ  душа-та  и  надъ  тъло-то  на  Блъгаринъ-тъ.  Духовнш  животъ 
на  Блъгаре-гЬ  тЪ  помрачаваха  съ  свое-то  невьжество  и  го  трове- 
хж  съ  своя-та  мрьсна  безнравствемность,  а  пъкъ  матер1ално-то 
имъ  състояше  разсьшвахж  чрезъ  безеовъстно  търгуванье  съ  све- 
тьшя-та  и  чрезъ  всякакви  насил1я" Не  малко  Блъгаре,  про- 
дължава Дриновъ,  станжхж  жьртва  на  тази  жестока  фанарютека 
низость,  нъ  надъ  тъзи  жьртви  е  било  речено  да  изникне  на-ко- 
н  ецъ  тъй  назь1ваем1Й  у  насъ  съвръмененъ  цьрковенъ 
въ  п  росъ". 

Безъ  да  се  занимава  сь  самия  църковенъ  въ- 
просъ,  който  въ  негово  време  е  билъ  „животрепещущъ" 
и  познатъ  на  всбки  българинъ,  —  въпросъ  на  „съвре- 
менната д"БЙствителность",  той  се  спира  доста  обстойно 
върху  историята  на  католическата  и  протестантска  про- 
паганда въ  България.  Тся  трудъ  на  Дринова  е  ималъ  не 
само  научно  значение:  съ  него  на  времето  си  той  е 
далъ  морална  подръжка  на  непосредствените  участници 
въ  борбата  за  църковната  свобода,  освенъ  това  е  за- 
позналъ  мого  Чужденци  съ  сжщностьта  на  тази  борба, 
изтъкналъ  имъ  е  основателностьта  на  българските  иска- 
ния и  ги  е  спечелилъ  за  българската  кауза. 

Магистерската  дисертация  на  Дринова  „Заселеше 
Балканскаго  полуострова  славянами",  напечатана  изпър- 
во въ  руското  списание  „Чтешя  въ  Императорскомъ  Об- 
ществ"Б  Исторж  и  Древностей  Россшскихъ  при  Москов- 
скомъ  Университети ",  1872,  кн.  4,  и  излязла  сетне  (1873) 
въ  отделна  книга,  направила  силно  впечатление  на  сла- 
вистите поради  новите  мнения,  изказани  въ  нея  върху 
разгледваниге  въпроси  и  силните  доводи,  съ  които  т4 
се  подкрепятъ.  Преди  всичко  Дриновъ  разглежда  най- 
старата  етнография  на  Балканския  полуостровъ  и  до- 
казва, че  най-ранните  жители  въ  него  не  еж  били  сла- 
вяните, както  мислели  некои,  а  племена,  които  еж  обра- 
зували три  племенни  групи:    тракийска,     илирий- 
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ска  и  македоно-епиротска.  Тези  племена,  отъ 
които  най-бележити  еж  били  тракийските,  еж  живели 
въ  полуострова  още  въ  незапомнени  времена,  а  славя- 
ните еж  дошли  тамъ  въ  много  по-късна  епоха.  Славя- 
ните, споредъ  Дринова,  се  появили  на  историческата 
сцена  едва  въ  II  в.  сл.  Р.  Хр.,  когато  се  срещнали  за 
пръвъ  пжть  съ  римляните  въ  областьта  на  Карпатските 
планини  —  при  царуването  на  императоръ  Траяна 
(98 — 117;,  койго  е  оставилъ  споменъ  у  славянските  на- 
роди: руситв,  българите  и  сърбите.  Жизбли  отколе  въ 
поменатата  область,  славяните  почнали  да  се  заселватъ 
на  югъ  отъ  Дунава,  въ  Балканския  полуостровъ,  отъ 
края  на  II  в.  или  началото  на  III  в.  сл.  Р.  Хр.  —  подиръ 
Маркоманската  война  (161—180),  съ  която  се  захванали 
варварските  нашествия  въ  пределите  на  Римската  им- 
перия. Изпърво  те  преминавали  на  малки  групи,  а  сетне, 
особно  следъ  разпадането  на  Хунската  държава,  —  на 
големи  маси,  и  течното  заселване  се  завършило  до  по- 
ловината на  VII  в..  Дриновъ  подлага  на  критика  не  само 
мнението  на  разни  учени  по  тоя  въпросъ,  но  се  опитва  да 
обори  и  свидетелството  на  Консгантина  Багрянородни  (отъ 
X  в.),  че  императорътъ  Ираклий  (610  —  641)  е[поселилъ  до- 
броволно сърбо-хърватите  въ  Далмация:  споредъ  него,  за- 
селването на  сърбо-хърватите  въ  тоя  край  на  Балканския 
полуостровъ  е  започнало  преди  Ираклия,  станало  е  по- 
степенно и  безъ  съгласието  на  римската  власть.  Възъ 
основа  на  българскитв  диалекти  Дриновъ  идва  и  до 
другъ  важенъ  изводъ:  ч*  славяните,  които  се  заселили 
на  Балканския  полуостровъ,  еж  принадлежели  къмъ  не- 
колко  различни  племена,  както  отъ  източната,  тъй  и 
отъ  западната  група.  Много  отъ  мненията,  изказани  отъ 
Дринова  въ  това  капитално  негово  съчинение,  може  да 
се  каже,  и  днесъ  господствуватъ  въ  науката. 

Докторската  дисертация  на  Дринова  „Южние  сла- 
вяне  и  Визанля  въ  X  веке"  се  смета  за  епоха  въ  сла- 
вянската историческа  наука.  Съ  това  съчинение  Дри- 
новъ се  издигна  като  големъ,  авторитетенъ  ученъ  предъ 
чуждия  светъ.  Основавайки  се  върху  стари  и  нови,  не- 
известни данни  по  въпросите,  които  съставятъ  предметъ 
на  поменатата  монография,  той  оборва  мненията  на  не~ 
кои  по-ранни  изследователи  и  изказва  възгледи,  пове- 
чето отъ  които  не  само  че  не  еж  още  оборени,  но  се 
и  потвърждаватъ  отъ  нозите  изследвания.  Преди  всичко 
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Дриновъ  описва  положението  на  България  въ  първата 
четвърть  на  X  в.  —  славната  епоха  на  царь  Симеона, 
като  ни  представя  живо  образа  на  тоя  мощенъ  бъл- 
гарски владЪтель  и  Неговия  политически  идеалъ  и  из- 
тъква характерните  черти  на  византийската  дипломация. 
Следъ  това  той  ни  запознава  съ  най-старата  история  на 
хърватите,  сърбите  и  южно-далматинскитъ-  славяни  и 
съ  тяхното  положение  въ  първата  четвърть  на  X  в., 
като  се  спира  отново  върху  свидетелството  на  Констан- 
тина  Багрянородни  за  заселването  на  сърби  те  и  хърва- 
тите, —  свидетелство,  което  смета  пакъ  за  невярно. 
Като  се  връща  къмъ  историята  на  България,  Дриновъ 
ни  описва  обстойно  нейното  положение  презъ  царува- 
нето на  Петра,  наследника  на  Симеона:  нейното  устрой- 
ство, упадъка  й  и  разделянето  й  на  две  царства  — 
Източно  и  Западно.  Тукъ  той  се  спира  и  върху  появата 
и  сжщностьта  на  богомилството,  и  изтъвва  неговото  го- 
лямо значение.  Нашиятъ  историкъ  продължава  по-ната- 
тъкъ  историята  на  България,  като  говори  за  руско-ви- 
зантийската  война  (походите-  на  киевския  князъ  Свето- 
славъ),  завоеванието  на  Източното  българско  царство 
отъ  визант.  императоръ  Цимисхий  и  въздигането  на  За- 
падното българско  царство  —  Самуиловата  България, 
която  основателно  смета  за  продължение  на  Източното 
(Преславско)  царство,  Дриновъ  завършва  СЕоето  беле- 
жито съчинеиие  съ  историята  на  хърватите,  сърбите  и 
южно-далматинскит-в  славяни  въ  последните  три  че- 
твърти на  X  в.  Като  излага  взаимните  отношения  на 
южните  славяни  въ  X  в.,  той  ни  посочва  лукавата  роля, 
която  е  играла  Византия  въ  т"бзи  отношения.  Когато  при- 
готвялъ  тази  дисертация,  Дриновъ  решилъ  да  запознае 
и  своите  съотечественици  съ  некои  събития  отъ  епо- 
хата, която  изследвалъ,  и  въ  1874  г.  почналъ  да  печата 
въ  „Периодическо  списание  на  Българското  Книжовно 
Дружество"  статията  „Началото  на  Самуиловата  доржа- 
ва".  Статията  обхваща  времето  отъ  смъртьта  на  Симе- 
она до  възцаряването  на  Самуила. 

Освенъ  горнигв  трудове,  Дриновъ  е  написалъ  редица  ста- 
тии по  нашата  история,  помъстени  въ  „Периодическо  списание 
на  Българското  Книжовно  Дружество",  отъ  които  по  важни  еж 
следнитъ :  „Нови  паметници  за  историята  на  Българетъ  и  на  тъх- 
нитъ  съсъди"  (1870  г.);  четири  писма  изпратени  отъ  Италия; 
„Огецъ  Паисий,  неговото  време,  неговата  история  и  ученицитъ 
му"  (1871  г.).  —  Тукъ  Дриновъ    очертава   личностьта    на    Паисия, 
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ПОГЛЕД! 
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изтъква  значението  на  неговата  история  и  изказва    мисъльта,    че 
ние  требва  да  започваме  нашето  възраждане  не  отъ  началото  на 
миналия  въкъ,  а  съ  60 — 70  години  по-рано,  „и  да  туримъ  на  чело 
отца  Паисия" —  „Три  грамоти,   дадени  отъ  императора  Василия  на 
българский     Охридски    архиепископъ  Иоанъ     около    1020    лЪто" 
(4873  г.);  „Въпросъ  за  Българската    и  Сръбската    църкви    пръдъ 
сждилището  на  Лионский  съборъ  въ  1274  г.„  (1873  г.),  „Новъ  па- 
мегникъ  за  Българската  история"  (1882  г.);  „Историческо  освътле- 
ние  върхъ  статистиката  на  народноститъ    въ  неточната    часть    на 
Българското  Княжество"    (1884    г.);    „Още    н-бколко    6блбжки    за 
Паисия  и  за  неговата    история"    (1886  г.;.     Въ    руското    списание 
.Беседа"  (Москва,  1871  г.)  Дриновъ  е  напечаталъ  статията     ,Бол- 
гаре  и  Константинопольская  патр1арх1я",  по  случай    основаването 
на    българската     само- 
стойна църква  въ  1870  г.; 
а  въ  периодическото  из-       " 
дание  „Византжскш  Вре- 
менникъ"      (С.-Петер- 
бургъ,  1894    и    1895  г.) 
—  монографията  „О  нб- 
которихъ    трудахъ    Ди- 
митр1я    Хомат!ана,    какъ 
историческомъ  материа- 
лб".    Димитъръ  Хомати- 
анъ   е   билъ    български 
Охридски  архиепископъ 
въ  първата  чртвърть  на 
Х111  в.  и  се  етитулувалъ 
„архиепископъ  на  Първа 
Юстиниана    и    на    ЦБла 
България".  Той  се  слави 
като    добъръ    законове- 
децъ.  Въ  френския  сбор- 
никъ    на    Офейкова   „Ьа 
Масесюте  ай  рот*  а"е  уце 
е!пподгарг11яие,     гиз^оп- 
о,це  е1  рпПоюд!яие   (Ргй- 
НророН,  1887)  той   е    по- 
мъстилъ  статията  „Има- 
ли ли  еж  сърбитъ  коло- 
нии или  нъкаква  власть 
въ  Македония  преди    13 
вбкъ.   Какъ  се  наричаха 
славянитъ,    които    насе- 
ляваха Македония    пре- 
ди тази  епоха?"  Въ  нея 
той,  възъ  основа  на  ис- 
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торически  данни.доказва,  че  сръбскитъ  писатели,  въ  името  на  ис- 
торията, твърдъли  недобросъвестно  „налъво  и  надъсно,  че  славян- 
ското население  на  Македония  било  отъ  незапаметни  времена  сръб- 
ско и  че  северна  Македония  (Скопие,  Кюстендилъ,  Щипъ  и  пр.)  е 
влизала  отъ  XII  въкъ  въ  границитъ  на  Сръбската  държава". 
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Покрай  това  нашиятъ  ученъ  е  написалъ  множество  крити- 
чески статии,  бележки  и  реферати  върху  съчинения  пакъ  по  на- 
шата история.  Особенъ  интересъ  представя  критическата  му  ста- 
тия „Хуни  ли  сме?",  (Периодическо  списание  на  Българското  Кни- 
жовно Дружество"  въ  1872  г.),  въ  която  разглежда  основно  кни- 
гата на  Гавр.  Кръстовичъ  „1стор1я  блъгарска",  часть  1  —  „1с 
тор^я  блъгарска  подъ  имя  Унновъ"  (Цариградъ,  1869  г.).  за  да 
обори  съ  несъкрушими  доводи  „хунската"  теория. 

Въ  1876  г.  Дриновъ  е  напечаталъ  въ  сжщото  списание  ре- 
цензия (излвзла  после  на  чешки  и  на  нъмски)  върху  Иречековата 
Българска  история  („Ое]пу  пагона  ВцИтагзкепо),  която, 
освенъ  на  чешки,  е  излъзла  и  на  нъмски  езикъ  („ОезспкМе  с!ег 
ВгЛдагеп");  а  въ  1880  г.  е  напечаталъ  въ  .Записки  Император- 
ской  Лкадемт  Наукъ",  т.  39,  С.-Петербургъ,  обстойна  рецензия 
върху  съчинението  на  в.  Успенскж  „Образоваше  втораго  болгар- 
скаго  царства"  (Одесса,  1879). 

Филология.  —  Дриновъ  не  само  е  използувалъ  ези- 
кознанието при  своигб  исторически  изследвания,  но  се  е 
проявилъ  и  като  с  п  е  ци  а  л  ис  тъ-ф  и  л  о  л  о  гъ,  т.  е.  пи- 
салъ  е  трудове  и  отъ  чисто  филологически  характеръ. 
Въ  тЪхъ,  той  е  изказалъ  авторитетни  мнения  върху  сла- 
вянското езикознание,  особено  върху  нашия  езикъ. 

Като  схващалъ  голямата  нужда  отъ  изработването 
на  общъ  пискенъ  български  езикъ  и  една- 
къвъ  правопис ъ,  той  написалъ  въ  1869  г.  „Писмо 
до  Български-гв  читалища",  което  било  помьстено  въ 
издадения  отъ  Хр  Г.  Дановъ  „Лътоструй  или  домашенъ 
календаръ  за  простж  годинж  1870".  За  да  се  пристжпи 
къмъ  удовлетворяването  на  речената  нужда,  споредъ  него, 
тръбва  да  се  изучатъ  „Законитъ  и  свойствата"  на  нашия 
езикъ,  „неговия  духъ";  а  това  може  да  се  достигне:  1, 
„Чръзъ  изучванье  всички-тъ  Български  наръчия  и  изго- 
варяния.  2.  Чръзъ  изучванье  история-та  на  Българский 
езикъ,  т.  е  негово-то  постьпенно  изм-внуванье  отъ  най- 
старитъ  времена  и  до  сега".  Ето  защо  въ  писмото  си 
той  подканя  читалищата  въ  България  да  събиратъ  на- 
родни пьсни  и  „приказници",  а  сжщо  тъй  да  издирватъ 
ржкописи,  като  имъ  дава  надлежните  упжтвания. 

Дриновъ  се  изказва  по-обстойно  върху  книжов- 
ния ни  езикъ  въ  статията  си  „За  новобългарското  аз- 
буке",  която  ние  вече  отбелязахме.  За  да  се  състави  общъ 
писменъ  езикъ,  споредъ  него,  тръбва  :  I .  да  се  приеме 
еднакъвъ  правописъ,  съгласно  духа  и  свойствата  на  ези- 
ка ни  ;  2.  да  се  приематъ  еднакви  думи  и  еднакъвъ  строй 
на  речьта  ни.   Той  смъта  второто    условие  за    по-лесно: 
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„то  може  да  стане  само  отъ  себе,  когато  много  или 
малко  извадимъ  на  видело  лексическото  и  синтакси- 
ческо  богатство  на  езикътъ  си".  Както  се  вижда,  Дри- 
новъ е  подържалъ  правилно,  че  въ  основата  на  нашия 
книжовенъ  езикъ  требва  да  легне  живата  българска 
речь.  По  тоя  начинъ  въ  борбата  около  характера  на 
книжовния  ни  езикъ,  която  се  е  водела  тогава,  той  е 
взелъ  страната  не  на  „славянската •'  а  на  „българ- 
ската" школа,  която  най-сетне  е  спечелила  победа 
благодарение  и  на  неговия  наученъ  авторитетъ,  като 
езиковедецъ.  По-труденъ  е  въпросътъ  за  приемането  на 
общъ  правописъ,  защото,  пояснява  Дриновъ,  „за 
това  нтзшто  се  иска  сговорътъ  поне  на  по-първигБ  ни 
писатели,  а  този  сговоръ  не  може  да  стане  безъ  големи 
или  малки  пр-впирни,  за  които  ште  требва  много  или 
малко  време".  За  да  не  се  водятъ  около  тоя  въпросъ, 
мисли  той,  дълги  и  безполезни  препирни,  требва  да  се 
познава  науката  за  езика,  езиковедението. 
И  възъ  основа  на  тази  наука,  той  дава  нЪкои  упжтва- 
ния,  като  отбелязва,  че  желаниятъ  сговоръ  може  да  се 
постигне,  като  се  взематъ  предвидъ:  1.  „живата  бъл- 
гарска р"Бчь  вкупТз  съ  всичкигб  й  видоизменения  по 
разните  български  области;  и  2.  старий  български  езикъ 
въ  най-древнитъ  му  и  най-правописните  паметници". 
И  следъ  като  дава  „кратъкъ  исторически  прегледъ  на 
азбукето  ни",  нашиятъ  исгорико-филологъ  разрешава 
въпроса  „какво  тръбва  да  ни  бжде  азбукето",  примиря- 
вайки  етимологията  съ  фонетиката. 

Така,  той  предлага  да  се  изхвърлятъ  нъкои  ненуждни  ста- 
робългарски букви,  и  „новобългарското  азбуке  да  се  сьстои  вече 
отъ  следнитъ  31  букви,  като  не  се  употръбява  ь  въ  сръдата  на 
думитъ:  а,  б,  в,  г,  д,  е,  ж,  з,  и  (й),  к,  л,  м,  н,  о,  п,  р,  с,  т,  у,  ф, 
х,  ц,  ч,  ш,  ъ,  ь,  -в,  ю,  я,  ж,  1Ж.  Въ  статията  си  „Азбукето  на  Бъл- 
гарското Книжовно  Дружество  и  г.  Мушякъ",  помъстена  въ  „Пе- 
риодическо списание  на  Българското  Книжовно  дружество"  ,  1874  г., 
като  отговаря  на  една  критика,  написана  въ  цариградското  сп. 
„Читалище"  отъ  авторъ,  скритъ  задъ  псевдонима  „Мушякъ", Дри- 
новъ доразвива  основанията  си,  по  които  е  предложилъ  своя  пра- 
вописъ. Тоя  правописъ,  нареченъ  „Дриновъ",  е  билъ  възприетъ 
отъ  „Българското  Книжовно  Дружество"  и  сетне  —  съ  малки 
промъни  —  е  успълъ  да  се  наложи  на  по-голъмата  часть  отъ  на- 
шето общество  Въ  1893  г.,  когато  у  насъ  се  подигна  отново  въп- 
росътъ за  правописна  ргформа,  Дриновъ  се  изказа  по  него  въ 
статийката  си  „Отговоръ  на  правописните  въпроси,  пръдложени 
отъ  редакцията  на  „Мисъпь"  (сп.  „Мисъль",  год.  111,  кн.  8—9). 
Въ  този  „Отговоръ4  той  се  обявява  противъ  крайнигв  правописни. 
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реформи,  подържани  отъ  книжовницитъ  около  сп.  „Български; 
пръгледъ",  но  е  съгласенъ  да  се  изхвърли  вече  буквата  ж  (1ж)- 
отъ  азбуката  ни,  като,  вмъсто  нея,  въ  глаголнитЪ  окончания  и 
въ  глаголната  наставка  яж,  се  пише  д(я),  а  въ  сръдата  на  ду- 
митъ  —  ъ. 

Въ  статията  си  „Предаването  на  старословенскою  ж  и  ъ 
въ  новобългарския  езикъ*  (01е  МейегдаЬе  с!е$  аИзюуешзспеп  ж. 
ипс!  ъ  \т  ИеиЬи1даг15сНеп),  напечатана  въ  Ягичевото  списание 
„Ягсплу  гиг  з1аУ15сНе  РпПо1од1е*.  В.  V  (1881  г.),  Дриновъ  се  зани- 
мава съ  важенъ  въпросъ  изъ  областьта  на  новобългарската  фо- 
нетика.  Възъ  основа  на  различнитъ  изговаряния  на  поменатитъ 
старославянски  букви,  той  раздъля  новобългарскитъ  наречия  на 
четири  главни  групи,  каго  посочва  и  тъхнитъ  области. 

Дриновъ  е  написалъ  и  други  ценни  статии  върху 
нашия  езикъ  и  литературна  история:  „Български  лъто- 
писенъ  разказъ  отъ  края  на  XVII  вЪкъ"  („Периодическо^ 
списание  на  Българското  Книжовно  Дружество",  1882  г.); 
„Няколко  забравени  списания  на  Софрония  Врачанскаго" 
(пакъ  тамъ,  1884  г.);  „Новмй  церковно-славянскш  памят- 
никъ  съ  упоминажемъ  о  славянскихъ  первоучителяхъ"  (рус- 
кото[сп.  „Журн.  М-ства  Нар.  просв."  1885  г.);  „Нъхколько 
словъ  объ  езьш-Б,народнь1Хъ  пътняхъ  и  обмчаяхъ  дебрскихъ 
славянъ"  („Извъспя  С.-ПетерсбургскагоСлавянскаго  Бла- 
готворительнаго  Общества",  1887  г.) — статия,  която сънЪ- 
кои  поправки,  е  излязла  въ  отд-влна  книжка  въ  1888  г.; 
, Първата  българска  типография  въ  Солунъ  и  нЪкои  пе- 
чатани въ  нея  книги"  („Периодическо  списание  на  Бъл- 
гарското Книжовно  Дружество",  1889  г.);  „Изъ  старо- 
българската книжнина"  (пакъ  тамъ,  1869  г.);  „Една  за*- 
бравена  българска  история"  (пакъ  тамъ,  1890  г.);  „Н-б 
колко  бележки  за  хаджи  Иоакима,  даскала  Крчовскаго" 
(пакъ  тамъ,  1890  г.);  „Яковъ  Трайковъ  отъ  София  и  Ка- 
ра-Трифунъ  отъ  Скопие,  български  книжаривъ  16вЪкъй 
(юбилеенъ  сборникъ  на  Славянска  бесъда",  1895  г.). 

Голъмо  национално  значение  иматъ  дветъ  научни  статии  на 
Дринова:  „Нъсколько  словъ  объ  язьш-в,  народньиъ  пъсняхъ  и 
обичаяхъ  дебрскихъ  славянъ"  и  „Първата  българска  типография 
въ  Солунъ  и  нъкои  отъ  напечатанитъ  въ  нея  книги".  Първата 
статия  представя  критика  на  Ястребовия  сборникъ  „Обичаи  и 
пъсни  турецкихъ  сербовъ",  излъзълъ  въ  Петербургъ  въ  1886  г. 
Съ  тоя  сборникъ  Ястребовъ,  който  е  билъ  руски  консулъ  въ  При- 
щина,  се  мжчи  да  докаже,  че  македонскитъ  славяни  —  дебърча- 
нит"Б  и  др.  еж  сърби,  а  не  българи,  както  се  е  мислъло  до  не- 
гово време.  Първата  часть  на  тази  статия,  която  е  излъзла  съ 
известни  поправки  и  въ  отдълна  книжка  презъ  1888  г.,  има  чисто 
филологически  характеръ:  въ  нея.  Дриновъ  разглежда  ези- 
ка на  дебърскитъ  пъсни,  събрани  отъ  Ястребова,  като  го  сравня- 
ва съ  сръбския  езикъ  и  съ  българскитъ    «аречия.    Той    изтъква,. 
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че  изобщо  Ястребовъ  не.  е  схваналъ  всичките  отсенки  на  маст- 
ното наречие  и  е  записалъ  погрешно  песните  Преди  всичко,  ка- 
то е  искалъ  да  запази  въ  песните  новото  сръбско  правописание, 
Ястребовъ  твърди  неоснователно,  че  сръбските  букви  Ь  и  Ц,  като 
се  явяватъ  на  местото  на  буквите  т  и  д,  се  изговарятъ  отъ  де- 
бърчаните  тъй,  както  се  изговарятъ  отъ  сърбите.  .  Въ  случая 
освенъ  на  собствените  си  наблюдения  надъ  произношението  на 
дебърчаните  и  на  другите  македонци,  Дриновъ  се  опира  и  на 
авторитетните  свидетелства  на  Вука  Караджичъ*  Верковича,  Гри- 
горовича,  Партения  Зографски,  братя  Миладинови  и  проф.  Кочу- 
бински.  Слецъ  това  той  разглежда  особеностите  на  дебърското 
наречие,  които  показватъ,  че  последното  спада  къмъ  българ- 
ския, а  не  сръбския  езикъ:  прехода  на  глухите  гласни  ъ  и  ь, 
замената  на  юсовете,  изгубването  на  склоненията,  образуването 
на  сравнителна  и  превъзходна  степень  посредствомъ  частичките 
по  и  най,  употребата  на  разнообразни  членове,  изгубването  на 
■неопределеното  наклонение  и  др. 

Въ  втората  си  статия,  като  говори  за  първата  българска 
типография  въ  Солунъ  и  за  некои  напечатани  въ  нея  книги,  Дри- 
новъ оборва  тенденциозни  и  несъстоятелни  мнения  на  двама 
сръбски  писатели:  Ст.  Новаковичъ  и  П.  Сретковичъ.  Като  не  могли 
да  се  помирятъ  съ  обстоятелството,  че  въ  заглавието  на  съчине- 
нието на  тетовеца  Кирилъ  Пейчиновичъ,  „Огледало",  печатано 
въ  Буда-Пеща  въ  1816  г.,  е  казано,  че  това  съчинение  е  написано 
„азикюмъ  Колгдрскнмъ  долнТд  МуссГн",  първиятъ  отъ  техъ 
твърделъ,  че  този  изразъ  билъ  прибавенъ  отъ  некой  коректоръ 
въ  Буда-Пеща,  понеже  тетовци  и  скопчани  по  него  време  не  се 
наричали  българи,  а  вториятъ,  —  че  Кирилъ  Пейчиновичъ  се  е 
изразилъ  така,  понеже  билъ  простъ  и  не  знаялъ,  че  скопската 
область  никога  не  е  била  наричана  .Долна  Мизия. . ."  Нашиятъ 
големъ  ученъ  е  изтъкналъ  и  въ  други  слу  »аи,  съ  данните 
на  науката,  че  македонските  славяни  еж  часть  отъ  българ- 
ското племе,  и  неговото  авторитетно  мнение  по  тоя  въпросъ  е 
било  възприемано  отъ  добросъвестни  и  безпристрастни  чужденци. 

Къмъ  филологическата  научна  дейнесть  на  Дринова  спа- 
дате и  множество  други  рецензии  върху  езиковни  изследвания  и 
речници,  каквото  върху  „Сборникъ  западно-болгарскихъ  песень" 
на  проф.  В  Качановски  (1882  г  );  върху  книгата  на  д-ръ  Антони 
Калина  „51иду]а  пас!  п.15ТОгу]'а  1'егука  Ьи1даг5ю"едо"  (Краковъ, 
1891  г.);  върху  „Словарь  болгарскаго  язмка  по  памятникамъ  на- 
родной  словесности  и  произведен!ямъ  новейшей  печати"  на  гА. 
Дювернуа  (Москва,  1885  —  1889  г.),  върху  „Речникъ  на  блъгар- 
скьж  язьшъ  съ  тълкувание  речить1  на  блъгарскь!  и  руски. 
Часть  1,  А. — Д."  отъ  Найденъ  Геровъ  (Пловдивъ,  1895  г.);  върху 
книгата  на  П  А.  Сьфку  „Кт>  исторш  исправлешя  книгъ  въ  Бол- 
гарш  въ  XIV  веке".  Томъ  I.  (Спб.,  1899  г.)  и  др. 

Етнография  и  фолклоръ. —  Въ  научната  дей- 
>юсть  на  Дринова  етнографията,  както  и  езикознанието, 
е  изобщо  гбсно  свързана  съ  историята:  много  свои  мне- 
ния върху  исторически  въпроси  той  подкрепя  и  съ  данни, 
взети  отъ  етнографията.  Обаче  той  е  написалъ  и  произ- 
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ведения,  които  иматъ  по-специаленъ  етнографически  ха~ 
рактеръ.  Статията  му  „Нъхколько  словъ  объ  язьжъ,  на- 
роднихъ  пъсняхъ  и  обьшзяхъ  дебрскихъ  славянъ"  е 
колкото  филологическа,  толкова  и  етнографическа.  Въ 
втората  часть  на  тази  статия,  съ  която,  както  *вид-БХме, 
Дриновъ  критикува  книгата  на  Ястребова  „Обичаи  и 
пъсни  турецкихъ  сербовъ",  той  разглежда  обичаигв'  и 
обреднитъ  пъсни  на  дебърскигв  славяни,  като  се  спира 
преди  всичко  доста  обстойно  върху  праздника  .Слава", 
който  Ястребовъ  срещналъ  въ  Дебърско  и  въ  н-бкои 
други  мъста  на  Македония.  „Слава"  е  праздникъ  на  се- 
мейство, еснафъ  или  община,  въ  който  се  чествува  де- 
ньтъ  на  нъкой  светецъ,  смътанъ  за  покрсвитель  на  се- 
мейството, еснафа  или  общината.  Ястребовъ  е  убеденъ, 
че  праздникътъ  „Слава"  „съществува  само  у  сърбитъ  и 
че  го  нъма  у  друго  славянско  племе",  и  отъ  това  вади 
заключение,  че  съществуването  на  тоя  праздникъ  (съ 
свързанитъ  съ  него  обичаи)  у  македонскитъ  славяни 
(въ  Скопие,  Вел<.  съ,  Дебъръ,  Охридъ  и  пр.;  служи  за 
най-добро  доказателство,  че  тъзи  славяни  при- 
надлежатъ  къмъ  чисто  сръбската  народность.  Както  се 
вижда,  Ястребовъ  се  води  по  смътната  формула  на  из- 
вестния сръбски  писатель  Милошъ  Милоевичъ:  „Где  ]е 
слава,  ту  ]е  србин".  Дриновъ  доказва,  че  тоя  праздникъ 
не  е  само  сръбски.  „Праздникътъ,  ксйто  ни  занимава 
тукъ,  казва  той,  съществува  не  само  у  сърбитъ,  но  и  у 
българитъ,  у  гърцитъ,  у  румънитъ,  у  православните  ал- 
банци, най-сетне  и  у  руситъ,  съ  една  речь  —  у  всичкитъ 
православни  християни  въ  Европа,  между  които  всичката 
разлика  относно  тоя  обичай  се  заключава  въ  поголъма- 
та  или  по-малка  негова  запазеность  и  въ  нъкои  чисто 
външни  особености".  И  Дриновъ  посочва,  че  въ  цъла 
България  съществуватъ  всичкитъ  видове  на  тоя  праз- 
дникъ: семеенъ,  селски,  еснафски,  енорийски  и  най- 
сетне   училищенъ. 

Подиръ  това  нашиятъ  ученъ  се  спира  и  върху  други  празд- 
ници,  които  занимаватъ  Ястребова  :  Бъдни  вечерь,  Коледа,  Нова 
година,  Богоявление;  и  доказва,  че  и  тъ  не  еж  само  сръбски. 
„Тъзи  праздници  и  обичаи,  казва  той,  сжществуватъ  и  въ  всич- 
китъ български  краища,  и  то  подъ  сжщитъ  наименования,  какви- 
то  намираме  у  сърбитъ.  Разликата  се  състои  само  въ  малочисле- 
ни  и  неважни  особности.  Заслужва  да  се  забележи,  че  и  въ  тъ- 
зи дреболии  дебърскитъ  коледни  обичаи  еж  по-близки  до  обшо- 
българскитъ,  отколкото  до    сръбскитъ".    Дриновъ    изтъква    несъ- 
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Стоятелностьта  на  Ястребовото  мнение  и  върху  пролътнитъ  оби- 
чаи, които  съществували  у  дебърскитъ  славяни:  на  Чистия  поне- 
Дълникъ,  Лазаровдень,  Великдень,  Свътлия  петъкъ,  Гергьовдень 
и  първи  май.  Сжщото  прави  той,  като  разглежда  и  сватбенитъ 
обичаи,  за  които  става  дума  въ  поменатата  книга  на  Ястребова. 
Като  говори  за  дебърскитъ  пъсни,  които  съдържа  тази  книга  и  се 
спира  върху  мнението  на  нъкои  нейни  рецензенти,  Дриновъ  доказва, 
че  тъзи  пъсни  не  еж  сръбски  и  че  почти  всички  еж  известни 
по-рано,  и  то  „въ  по-голъмата  си  часть  въ  най-добритъ  и  най- 
изправниттз  български  списъци".  Дриновъ  засъга  и  въпроса  за 
Марко  Кралевичъ,  когото  Никольскш,  единъ  отъ  рецензентитъ  на 
Ястребовата  книга,  голъмъ  сърбофилъ,  нарича  „херой  на  сръб- 
ския епосъ".  Нашиятъ  ученъ  възразява  :  „Наистина,  било  е  вре- 
ме, когато  Марко  Кралевичъ  се  е  смъталъ  за  херой  само  на 
сръбския  епосъ;  но  това  време  е  минало  вече  отдавна-  Наблюде- 
нията надъ  народната  словесность  и  преданията  на  българитъ 
откриха,  че  последнитъ  еж  по-богати  отъ  сърбитъ  съ  пъсни  и 
предания  за  тоя  херой.  Най-новитъ  сравнителни  изучвания  на 
българскит-в  и  сръбскитъ  пъсни  за  Марка  Кралевичъ  доведоха 
дори  до  заключението,  че  тъхната  люлка  тръбва  да  се  търси  не 
въ^  Сърбия,  а  въ  онази  страна,  въ  която  е  минала  по-голъмата 
часть  отъ  живота  на  Марка  и  която  винаги,  като  захванемъ  отъ 
IX  вЪкъ,  се  е  наричала  българска  страна,  както  се  нарича  и 
сега,  както  еж  я  наричали  и  най-близитъ  съвременници  на  тоя 
херой:  албанецътъ  Иванъ  Музаки,  известнитъ  сръбски  писатели 
Владиславъ  Граматикъ  и  Михаилъ  Константиновичъ  отъ  Остро- 
вица  и  пр.". 

За  тази  статия  на  Дринова  и  за  мнението  на  Ястребова 
рускиятъ  професоръ  С.  М.  Кулбакинъ  казва:  „Това,  несъмнено 
тенденциозно  и  неоснователно  твърдение  на  Ястребова,  подър- 
жано отъ  нъкои  благожелателни  рецензенти  на  неговия  сбор- 
никъ.  като  Николски,  намъри  у  М.  С-ча  (Дринова)  сериозенъ,  но 
заедно  съ  това  и  спокоенъ  критикъ,  който  безъ  всъкаква  мжка 
доказа,  че  нито  въ  езика  на  дебърчанитЪ,  нито  въ  тъхнитъ  оби- 
чаи, нито  въ  тъхнитъ  идеи  има  нъщо  специфически  сръбско". 

Въ  руското  издание  „Труди  восьмаго  Археологи- 
ческаго  съвзда  въ  Москв-б  1890",  т.  П  (Москва,  1895  г.), 
Дриновъ  е  напечаталъ  студията  „Сказаже  о  Святогоръ 
и  Земной  Тягъ  въ  южно  славянской  народной  словес- 
ности".  Въ  нея  той  изтъква  сходството  между  руски  на- 
родни предания  за  юнака  Святогора  и  земното  пре- 
тегляне („Земная  Тяга")  и  български  народни  преда- 
ния, въ  които  се  разказва,  какъ  Марко  Кралевичъ,  който 
се  хвалЪлъ  съ  своята  сила  (че  можелъ  да  се  бори  съ 
Бога  и  да  дигне  земята),  следъ  като  се  опиталъ  да  ди- 
гне поставената  отъ  Бога  торбичка,  пълна  съ  пръсть  и 
тежка  колкото  цялата  земя,  изгубилъ  силата  си,  раз- 
каялъ  се  и  занапредъ  почналъ  да  си  служи  съ  хитрость.  Съ 
тази  студия  Дриновъ  искалъ  да  даде  още  единъ  примЪръ 
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за   голямото  вжтрешно  и  външно  сходство,  което  сжще- 

ствува  изобщо  между 
'■■'-■•  •■■  '-^  -;    ■■--•— т-1        народните     словесни 
произведения   на  из- 
точните славяни  (ру- 
ситъ)  и  южнигб  (бъл- 
гаритъ    и    сърбитъ). 
Въ  юбилейното 
„Сборниче",    издаде- 
но по  случай  негова- 
та   тридесетгодишна 
научна  дейность  (Со- 
фия, 1900  г.),    наши- 
ятъ   ученъ    е    помъ- 
стилъ       интересната 
студия    „Мъдно    (ба- 
кърно)     гумно,     мъ- 
денъ  токъ     въ    сло- 
вънскигб    и     гръчки 
умотворения".       По- 
водъ  да    напише  та- 
зи   студия     му    дала 
една  статия,    напеча- 
тана въ   сп.  „Съкро- 
вище"      (1899    год.) 
въ    която    се     съоб- 
щавало, че    въ  При- 
лепското     поле     (въ 
Македония,  се  намврвало    нъкакво    равнище,    наречено 
„бакърно  гумно",  за  което  нъ  кои  сръбски  пропагандисти 
дигали  голъма  вр-вва,  като  му    придавали     политическо 
значение,  твърдейки    че  то  било  направено  отъ  „старитъ 
сърби"  и  т.  н.  Дриновъ    разглежда    гръцки,     словашки, 
руски,  сръбски  и  български    народни    предания  за    мед- 
ното гумно  (или  меденъ  токъ)  и  следъ  като  се  спи- 
ра специално  върху  овчеполскитъ  и  прилепски    разкази 
за  сжщото  гумно,  доказва,  колко  абсурдно  е    да  се    го- 
нятъ  политически  цели  възъ    основа    на    народни 
предания,     въ  които    се    сръщатъ  „неразбранщини,     из- 
мислици и  комбинации".  Въ  тази  статия  той  засвга    из- 
общо сръбската  пропаганда    въ    Македония,    като    при- 
вежда доказателства,  че  по-рано  самитъ  сърби  еж    смъ- 
тали  поменатата  страна  за  бъ1пгарска. 
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Освенъ  дето  е  градилъ  своитъ-  етнографически  и 
езиковни  изследвания  върху  публикувани  материали,  но 
Дриновъ  е  събиралъ  и  самъ  народни  умотворения.  Така, 
въ  1876  г.  той  е  напечаталъ  въ  „Периодическо  списание 
на  Българското  Книжовно  Дружество"  български  на- 
родни пъхни,  слушани  и  записани  отъ  него  по  мастния 
говоръ:  панагюрски,  дебърски,  костурски  и  малко- 
търновски. 

Публицистика.—  Съ  научнигв  трудове  на  Дри- 
нова  не  се  изчерпва. цялата  негова  книжовна  дейность: 
отзивчивъ  по  натура,  той  е  писалъ  и  публицистически 
статии  върху  актуални  въпроси.  Особно  значение  иматъ 
трити  негови  статии  отъ  такъвъ  характеръ:  „Страшни 
ли  еж  за  народностьтж  ни  фанариотигв  и  1езуититБ?", 
„Писмо  до  Българска-та  интелигенщя"  и  „Болгар1я  на- 
канунъ  ея  погрома". 

Както  видехме,  статията  „Страшни  ли  еж  за  на- 
дностьтж  ни  фанарютигв  и  1езуитигв?"  е  първото  кни- 
жовно произведение  на  Дринова.  Тя  е  написана  въ  това 
време,  когато  борбата  ни  за  църковна  независимость  е 
била  най-разпалена.  Дриновъ  говори  изпърво  за  фана- 
риотитъ.  „На  фанариотигв,  казва  той,  не  имъ  по- 
нася възраждашето  на  нашжтж  народность,  и  тб 
искатъ  да  го  съсипатъ,  искатъ  да  погаежтъ  разбуден- 
ното  самосъзнание  на  нашш  народъ,  каквото  и  за  на- 
пръдъ  да  могжтъ  да  нм  владъчжтъ.  Тв  еж  вече  явни 
врагове  на  нашжтж  народность  и  ръдко  ще  да  ся  най- 
де  българинъ,  който  да  ги  не  пр1ема  за  такива".  И 
веднага  подиръ  това  той  отбелязва,  че,  освенъ  гвзи 
„стари  врагове",  „сляпата  еждба"  е  изпратила  други 
врагове  на  нашата  народность,  които  били  по-опасни 
отъ  фанариотигв,  защото  употребявали  „средства  по- 
хитри,  по-тънки", —  езуититъ. 

Като  смъта  за  излишно  да  се  спира  надълго  върху  „фана- 
риотската  нравственность",  понеже  била  добре  позната  на  чита- 
телитъ,  нашиятъ  родолюбецъ  очертава  подробно  умствената  и 
нравствена  физиономия  на  езуититъ.  И  така,  нашата  „млада  на- 
родность" е  била  принудена  „да  ся  бори  въ  едно  връмя  съ  два 
различни  врагове :  съ  фанарютигв,  за  да  ся  отърве  съвсъмъ  отъ 
тъхнето  владичество,  а  въ  това  сжщото  връмя  и  съ  1езуититъ, 
които  й  готв1жтъ  пропасть  за  въ  бждущето".  Но  Дриновъ  е  убе- 
денъ,  че  въ  тази  борба  и  еднигв  и  другитъ  врагове  на  нашата 
народность  н-вма  да  успъятъ  —  благодарение  на  положителнитъ 
качества,  които  последната  притежава,  и  на  „умственното  и  нрав- 
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ственно  състояше"  на  поменатите  й  врагове.  „Такива  нищожни 
хора  като  нихъ,  казва  той,  еж  безсилни  врагове  въ  такавж  бор- 
бж,  каквжто  тъ  еж  ся  зели  да  вод1жтъ  противъ  насъ.  Нме  смьг 
прости  хора  и  спроти  тъхното  мн-вше  диви  и  варвари;  но  каквито 
и  да  смьь  нме  въ  всъкж  случай  смь!  много  по- горни  отъ  т-бхъ, 
както  отъ  умственнж,  тъй  сжщо  и  отъ  нравственнж  стърнж. 
Нашштъ  умъ  не  е  просвътенъ,  но  не  е  и  омраченъ  като  тъх- 
ннйтъ  съ  разни  бабини  деветини,  които  тъ  почитжтъ  за  най-дъл- 
бокж  мждрость.  Съ  свойтъ  чистъ  умъ  нь1е  лесно  можемъ  да 
ся  дигнемъ  и  да  тръгнемъ  по  пжтьтъ  на  истиннжтж  ци- 
вилизацпж,  а  тб  тъй  щжтъ  и  да  ся  скапжтъ  въ  сво1жтж 
гнилж  наукж.  За  нравственното  ни  пръвъсходство  азъ  нъма 
и  да  говор1Ж,  то  е  ясно  като  божж  день".  Дриновъ  заклю- 
чава, че  е  „съвсъмъ  противоестественно  и  противоисторическо  нъщо 
да  ни  свържжтъ  и  покор!жтъ  такива  хора  подъ  нозътъ  си";  че 
тъ  „щжтъ  да  изчезнжтъ  и  расточатся",  и  че  нашата  народность 
„ще  се  избави  отъ  гвхнитъ  козни,  ще  възкръсне".  Обаче  като 
твърди,  че  е  „такъвъ  конеиътъ  на  нашитъ  врагове",  той  преду- 
преждава, че  „нме  не  тръба  да  дремеме  и  да  го  чякаме  съ  кръ- 
стосани ржцъ",  а  напротивъ,  „тръба  да  ся  постараемъ,  колко  е 
възможно  по-скоро,  да  ся  отрьсимъ  отъ  тъзи  черни  хора,  които 
закриватъ  отъ  насъ  заритъ  на  истинното  просвъщеше,  да  ся 
отрьсимъ.  .  .  та  да  трьгнемъ  по  скоро  по  пжтьтъ  на  истинно- 
просвътенитъ  народи.  .  ."  Безъ  съмнение,  тази  статия  на  младия 
Дриновъ  ще  е  въздействувала  твърде  ободрително  върху  духа  на 
пръкитъ  участници  въ  борбата  за  църковната  ни     независимость. 

Статията  „Писмо  до  Българската  интелигенция"  е 
напечатана  въ  букурещкия  български  вестникъ  „На- 
родность", год.  II  бр.  4.  1868  г,  Макаръ  че  е  кжса,  тя 
е  много  интересна  и  съдържа  ценни  мисли,  които  очер- 
таватъ  достатъчно  нейния  авторъ,  като  родолюбецъ  и 
народенъ  будитель.  Дриновъ  започва  статията  си  съ 
твърдението,  че  „Българе-гв  еж  духовити  и  трудолюбиви 
хора,  одарени  съ  светли  умствени  способности  и  съ  ху- 
бави нравственни  качества,  че  тъ-  съсъ  гбзи  свои  свой- 
ства надминуватъ  други-гв  народи  на  Балканскш  полу- 
островъ,  както  ги  надминуватъ  и  съ  многобройностьта 
си,  —  това  е  вЪче  истина  очевидна  за  вевки  единъ  не 
помраченъ  умъ".  Сетне  той  добавя,  че  „мнозина  Евро- 
пейски пжтници,  които  еж  могли  добрЪ  да  се  опозна- 
]жтъ  съ  гбзи  духовни  качества  на  Българе-гв",  пред- 
сказвали „велика  бжджщность  на  Българскш  народъ",  и 
нему  било  драго  да  слуша  „такива  предсказвания  и  про- 
рочества"; обаче  забелязва,  че  още  не  имъ  върва  твърде 
много,  защото,  за  да  може  единъ  народъ,  какъвто  е 
билъ  тогава  нашиятъ,  „да  чака  велика  бжджщность,  не 
е  достатъчно  само  да  има  той  големи  способности  за 
наука,  за  ржкодъл1я,  за  тьргов1я  и  т.  н.:  за  такова  нЪщо 
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иска  се  още,  щото  този  народъ  да  има  въ  добъръ  редъ 
и  онъзи  нравственни  сили,  на  които  се  кръпи  и  дрьжи 
всяка  една  народность  и  които  еж  най-силна-та  подпор- 
ка  при  всяко  едно  нацюнално  развиваше  и  процъвтя- 
ванье".  И  Дриновъ  пояснява,  че  подъ  гбзи  „нравствен- 
ни сили"  разбира  „всеобщи-тБ  нацюнални  нравственни 
интереси",  отъ  които,  споредъ  него,  по-главнигв  еж 
следнигв:  езикът  ъ,  вярата,  народното  обра- 
зование, литературата  и  и о б ществ е н о то 
мнение.  И  като  мисли,  че  тъкмо  гбзи  нравствени 
сили,  „тбзи  нацюнални  жиздители"  еж  били  тогава 
пренебрегнати  у  насъ,  той  се  спира  върху  всБка  една 
отъ  тбхъ,  за  да  докаже  правотата  на  своята  мисъль. 

Както  споменахме  по-рано,  статията  „Болгар1я  на- 
канунБ  ея  погрома"  е  публична  сказка,  която  нашиятъ 
ученъ  и  родолюбецъ  е  държалъ  въ  Харковския  универ- 
ситетъ  презъ  ноемврий  1Ь76  гсд.  и  представя  пжтни 
бележки.  Той  прави  отначало  бътълъ  исторически  прег- 
ледъ  на  българския  народъ  отъ  основаването  на  бъл- 
гарската държава  до 
учредяването  на  Ек- 
зархията; подиръ  то- 
ва описва  пътуване- 
то си  въ  България, 
което  предприелъ 
презъ  лбтото  1875  г. 
Въ  сжщнесть,  за 
обектъ  на  неговото 
описание  служи 
пловдивската 
о  б  л  а  с  т  ь,  която  е 
била  най  много  за- 
сегната отъ  погро- 
ма въ  1876  година, 
и  чрезъ  нея  той  иска 
да  запознае  руската 
публика  съ  положе- 
нието на  другигв  бъл- 
гарски области  въ 
на  двечерието  на  голъ- 
мото  възстание.  Дри- 
новъ описва  тази  область  („Пловдивския  санджакъ")  въ 
етническо,  административно  и  икономическо   отношение, 
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като  дава  редица  сцени  изъ  патилата  на  българигв  въ 
нея.  Духоветъ  били  извънредно  възбудени  поради  въз- 
станието  въ  Херцеговина,  между  българите  се  говорело  за 
скорошно  възстание  и  въ  България,  а  турцитъ  ставали  все 
по-озлобени  и  вземали  строги  м4рки.  Дриновъ  престоялъ 
нъколко  седмици  въ  своето  родно  село  Панагюрище,  гдето 
избухна  Априлското  възстание,  и  предава  настроението  на 
тамошното  свободолюбиво  „войниш.чо"  население.  Частич- 
ното възстание  въ  Ст.-Загора  презъ  септемврий  1875 
год.  го  накарало  да  напусне  безвреме  тоя  край  и  да  се 
откаже  отъ  своето  пжтувлне  по  СрЪдна-Гора  и  Родо- 
пигб,  и  презъ  Т.-Пазарджикъ  да  се  завърне  съ  желъз- 
ницата  въ  Цариградъ.  Като  запознавалъ  руското  об- 
щество съ  тежкото  положение  на  българския  народъ, 
Дриновъ  е  искалъ  въ  сжщото  време  да  обясни  възста- 
нието  въ  1876  год., — да  покаже,  че  „сждбата"  е  избрала 
тоя  пжть  „за  избавлението  на  многострадалния  на- 
родъ, —  пжть  кървавъ,  но  по-правъ  и  кратъкъ".  И  той 
завършва  своя  трудъ  съ  думитъ :  „Ние  ще  се  надъ- 
ваме,  че  кръвьта  на  десеткитъ  хиляди  жертви,  която 
обагри  полетата  и  планините  на  Пловдивската  область, 
е  кръвьта  и  изкуплението  на  цвлия  български  народъ 
отъ  въковното  робство."  Безъ  съмнение,  този  трудъ  на 
Дринова,  който  вече  се  е  ползувалъ  въ  Русия  съ  името 
на  голъмъ  славянски  ученъ,  е  упражнилъ  нуждното 
въздействие  върху  руското  общество  и  е  спомогналъ  да 
се  засили  настроението  въ  полза  на  Освободител- 
ната война. 

Поменици  и  служебни  трудове.   —  За     да    за- 

вършимъ  прегледа  на  обширната  книжовна  дейность 
на  М.  Дриновъ,  требва  да  отбележимъ  и  неговитъ 
статии,  писани  въ  паметь  на  бележити  покойници,  сжщо 
и  трудоветъ  му,  които  еж  въ  връзка  съ  неговото  уча- 
стие въ  управлението  на  България  презъ  време  на  рус- 
ката окупация. 

Дриновъ  е  написалъ  четири  поменика,  отъ  които 
по-важни  еж  тия  за  Ив.  С.    Аксаковъ  и   Нешо  Бончевъ. 

Въ  статията  „Споменъ  за  Ивана  Сергъевича  Акса- 
кова"  ("„Периодическо  списание  на  Българското  Кни- 
жовно Дружество,"  Н86  г.)  Дриновъ  ни  запознава  съ 
живота  на  известния  руски  писатель  и  публицистъ-славя- 
нофилъ  и  съ    неговитъ    услуги     къмъ     нашил     народъ, 
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Ив.  С.  Аксаковъ.  Преди  всичко  той  излага  накратко 
какъ  се  е  зародила  у  нашия  народъ  в-врата,  че  ще  по- 
лучи освобождението  си  отъ  Русия  („Д-вда  Ивана",),  и 
какъ  е  възникналъ  въ  тази  страна  интересътъ  къмъ 
нашия  народъ  и  се  е  създало  „славянофилството".  Следъ 
като  разказва  за  прочутия  „Славянски  комитетъ",  ос- 
нованъ  въ  Москва  презъ  1858  год.,  и  за  клоновете  му 
въ  другите  руски  градове,  той  минава  къмъ  живота  и 
дейностьта  на  Ив.  С.  Аксаковъ,  който  е  станалъ  ду- 
шата на  московския  „Славянски  комитетъ".  Като  четемъ 
статията  на  нашия  ученъ,  написана  съ  топло  чувство, 
ние  оставаме  удивени  отъ  онази  неизменна  и  безгра- 
нична любовь,  която  е  хранЪлъ  Ив.  С.  Аксаковъ  къмъ 
нашия  народъ,  и  отъ  грижите,  които  той  е  полагалъ 
за  неговото  просвещение  и  освобождение.  Дори  и  предъ 
смъртьта  си  (1886  г.),  като  общественикъ  и  журналистъ, 
той  е  работилъ  за  благото  на  нашия  народъ  и  е  ра- 
тувалъ  за  осъществяването  на  неговия  националенъ 
идеалъ,  а  неуредиците  и  партийните  ежби  въ  младото 
Българско  Княжество  му  еж  причинявали  големи  без- 
покойствия  и  тревоги. 

Въ  1898  год.,  по  случай  двадесеть  години  отъ 
смъртьта  му,  Дриновъ  напечатва  въ  сп.  „Светлина" 
статийка  за  Нешо  Бончевъ,  първия  нашъ  сериозенъ  ли- 
тературенъ  критикъ,  неговъ  съотечественикъ  и  другарь 
въ  Москва  отъ  студенчески  години.  Той  ни  рисува  въ 
едри  черти  интелигентната,  благородна  и  симпатична 
фигура  на  бележития  покойникъ,  изтъква  неговия  па- 
триотизъмъ  и  излага  накратко  значението  на  книжов- 
ната му  дейность.  Той  отбелязва  и  усърдието,  което  е 
проявилъ  Нешо  Бончевъ,  съ  другаря  си  Райко  Жинзи- 
фовъ,  да  запознае  чрезъ  печата  руското  общество  съ 
злочестиниттз,  които  е  преживьлъ  нашия  народъ  въ 
1876  год. 

Като  участникъ  въ  управлението  на  Княжество 
България  въ  време  на  руската  окупация,  Дриновъ  е 
положилъ  гол"Бмъ  трудъ  по  уредбата  на  църковните 
д-вла  и  просвещението,  сжщо  и  по  изработването  на 
конституцията  на  младата  българска  държава.  До  цър- 
ковните дела  се  отнася  статията  му  „Българскиятъ  цър- 
ковенъ  въпросъ  въ  връзка  съ  Берлинския  трактатъ", 
напечатана  въ  сп.  „Християнско  братско  слово"  (1879  г.). 
Като  „Управляющий  Отдела  на  Народното  Просвещение 
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и  Духовните  двла"  въ  Княжество  България,  той  е  оста- 
вилъ  ц-блъ  сборникъ  (1879  г.),  който  съдържа: 
1.  „Привремененъ  уставъ  за  народнигв  училища  и  гбх- 
нигб  програми;"  2.  „Привременни  правила  за  реалнитъ 
училища,  тъхната  програма  и  штатове"  и  3.  „Програма 
на  първитъ  два  класса  отъ  класична  гимназия  и  нейнигБ 
щатове".  Тоя  сборникъ  свидетелствува  на  какви  здрави 
основи  е  положилъ  нашиятъ  ученъ  и  държавникъ  на- 
родното ни  образование.  Покрай  това  той  е  издавалъ 
ценни  наредби  и  разпореждания  по  отдвла,  който  е 
завеждалъ.  За  Учредителното  Българско  Народно  Събра- 
ние въ  Търново  той  е  приготвилъ  обширенъ  докладъ  : 
„Записка  за  двятелностьта  на  привременното  русско  управ- 
ление въ  България"  (1879  г.).  Въ  тоя  докладъ  се  очер- 
тава дейностьта  на  привременното  правителство  въ 
всички  отрасли  на  управлението.  Какво  участие  пъкъ 
е  взелъ  Дриновъ  въ  изработването  на  нашата  консти- 
туция, най -добре  се  вижда  отъ  споменитъ  му,  изложени 
въ  статията  „Изработването  на  Българската  Конститу- 
ция",    напечатана  въ    сп.  „Гражданинъ",    год.  1,  1904  г. 
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